Sygn. akt I Ca 384/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Arkadiusz Kuta

Sedziowie: SO Krzysztof Nowaczynski (spr.)

SO Mariusz Gregorowicz

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2016 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci (...) Spétki z ograniczona odpowiedzialnos$ciag w E. w upadlosci
likwidacyjnej

przeciwko M. P.

0 usuniecie niezgodnoS$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym

na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu
z dnia 31 maja 2016 r. sygn. akt IX C 2294/15

1. prostuje zaskarzony wyrok przez oznaczenie przedmiotu sprawy ,0 usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem
prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym”;

2. zmienia zaskarzony wyrok i oddala powo6dztwo oraz zasadza od powoda Syndyka Masy UpadloSci (...) Spotki z
ograniczona odpowiedzialno$cia w E. w upadloéci likwidacyjnej na rzecz pozwanego M. P. kwote 3.617 zt (trzy tysiace
sze$¢set siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 18.600 zl (osiemnadcie tysiecy szeS$éset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu za drugg instancje.

Sygn. akt I Ca 384/16

UZASADNIENIE

Powod Syndyk Masy Upadloéci (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécia w E. w upadlosci likwidacyjnej w pozwie
wniesionym przeciwko M. P. domagal sie usuniecia niezgodnosci pomiedzy stanem prawnym ujawnionym w dziale
IT ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Elblagu dla nieruchomo$ci potozonej w miejscowosci
C., gminie E., stanowiacej dzialke gruntu o numerze (...) o powierzchni 9,35 ha, a rzeczywistym stanem prawnym



tej nieruchomoéci, poprzez wpisanie w dziale II tej ksiegi jako (...) Spdlke z ograniczona odpowiedzialnoécia w E.
w upadloéci likwidacyjnej, w miejsce pozwanego. Powdd domagat sie takze zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego
kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych.

Uzasadniajac powodztwo powod nadmienil, iz podstawa dla zadania pozwu wynikala z art. 10 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece. Powod podkreélil, iz pozwany zawarl z (...) Sp. z 0.0. umowe sprzedazy nieruchomosci w
dniu 22.12.2014 r., za§ postanowieniem z dnia 30.12.2014 r. zostala w sprawie V GU (...) prowadzonej przez Sad
Rejonowy w Elblagu ogloszona (...) Sp. z 0.0. Powdd podnidsl, ze umowe z dnia 22.12.2014 r. zawarto z naruszeniem
obowiazujacych przepisow prawa i zasad wspoélzycia spolecznego (tj. uczciwosci i przyzwoitoSci), z niskich pobudek,
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej kosztem innych os6b, nadto z pelng Swiadomoscia pokrzywdzenia innych
wierzycieli. W ocenie powoda pozwany musial mie¢ §wiadomos$¢ w dacie zawierania umowy sprzedazy nieruchomosci,
iz zbywajaca ja spotka posiadala zadluzenie wobec wielu wierzycieli, w tym wobec pozwanego, ktory nie mogl uzyskac
zaspokojenia swoich wymagalnych juz w 2012 r. nalezno$ci, ktére razem z wierzytelno$ciami powstalymi w latach
2013 i 2014 r. udokumentowane byly kilkunastoma fakturami. Zdaniem powoda pozwany posiadal wiedze odnoénie
trudnej sytuacji finansowej spotki, o czym poérednio miala §wiadczyé takze okolicznos$é, iz zaprzestat wspolpracy ze
spo6tka w polowie 2014 r.

W odpowiedzi na pozew pozwany M. P. wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw
procesu. Pozwany zakwestionowal w caloéci roszczenie dochodzone niniejszym pozwem. Wskazal, ze z (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoécia w E. laczylo go wiele umdéw, a pomimo ich wykonania nie regulowala ona
wynikajacych z nich nalezno$ci. Pozwany podniésl, ze powod nie wykazal, by umowa zawarta w dniu 22.12.2014
r. bytla dotknieta sankcja niewaznoéci. Pozwany zaznaczyl, ze zawierajac przedmiotowa umowe nie mial zamiaru
ani $wiadomosci, iz moze ona skutkowa¢ pokrzywdzeniem oséb trzecich. Pozwany nadto wskazal, ze nie posiadal
wiedzy odno$nie zlej sytuacji finansowej Spotki, przeciwnie zapewniany byt przez jej przedstawicieli, ze wobec niej nie
tocza sie zadne postepowania windykacyjne, co znajdowalo potwierdzenie w zapisach umowy notarialnej. Pozwany
zawierajac przedmiotowa umowe nie wiedzial rowniez o zlozonym wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Zaprzeczyt by
umowa ta byla sprzeczna z zasadami wspoétzycia spolecznego oraz zawarta byla z pokrzywdzeniem innych wierzycieli.
Podkreslil, iz nieruchomos$é bedgca przedmiotem niniejszej sprawy byla obciazona hipoteka umowna ustanowiong
dla zabezpieczenia roszczen pozwanego, za$§ wpis w dziale IV ksiegi wieczystej Swiadczy o uprzywilejowaniu pozycji
pozwanego przy ewentualnym podziale sumy uzyskanej z egzekucji sprzedazy tejze nieruchomo$ci.

Sad Rejonowy w Elblagu wyrokiem z dnia 31.05.2016 r. w sprawie sygn. IX C (...) usunal niezgodno$¢ pomiedzy stanem
prawnym nieruchomosci ujawnionym w dziale II ksiegi wieczystej (...) prowadzonej przez ten Sad dla nieruchomosci
polozonej w C. w gminie E., stanowiacej dzialke gruntu o numerze(...) o powierzchni 9,35 ha, a rzeczywistym stanem
prawnym w ten sposob, ze nakazal wpisanie w dziale II wymienionej ksiegi wieczystej jako (...) Spotke z ograniczong
odpowiedzialnoécia w E. w upadlosci likwidacyjnej w miejsce pozwanego (punkt 1) oraz zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 3.617 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt 2).

Sad pierwszej instancji ustalil, iz M. P. w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wspolpracowal z (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia w E. co najmniej od 2012 r., §wiadczac uslugi na jej rzecz. Spotka nie regulowala
nalezno$ci wzgledem M. P. juz w 2012 r. ze wzgledu na trudng sytuacje finansowa. Spétka posiadala takze innych
kontrahentéw, wzgledem ktérych rowniez zalegala z platnoSciami. W maju 2014 r. zakonczyta wspoélprace z pozwanym
w obawie przed poglebianiem zadluzenia. Przystugujaca M. P. wierzytelnoSci wzgledem (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w E. na grudzien 2014 r. przekraczala kwote 600.000 zl.

W imieniu (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w E. z M. P. bezposrednio wspolpracowal W. G.. Spotkania
odbywaly sie w P. w siedzibie prowadzonej przez niego dzialalnoSci. Pozwany M. P. posiadal wiedze odno$nie
probleméw finansowych Spoélki jak i posiadaniu innych wierzycieli. Przed nabyciem nieruchomo$ci pozwany nie
zwracal sie o informacje na temat stanu finansowego Spo6lki. Ponaglal natomiast o splate nalezno$ci. W trakcie
wspolpracy w dniu 29.03.2013 r. strony zawarly porozumienie, w ramach ktérego (...) Spoélka z ograniczona
odpowiedzialno$cia w E. uznala wzgledem M. P. roszczenie, jednocze$nie ustalajac zasady splat nalezno$ci. Pierwsza



wplata miala nastapié¢ do dnia 31.05.2013 r. W tresci porozumienia ustalono, Ze na zabezpieczenie wszelkich roszczen
M. P. Spétka wystawi weksel wlasny in blanco z deklaracjg wekslowa oraz ustanowi hipoteke umowna do kwoty
900.000 zt na nieruchomosci potozonej w miejscowoéci C., dla ktérej Sad Rejonowy w Elblagu prowadzi ksiege
wieczysta o nr KW (...). Zabezpieczenia mialy by¢ ustanowione do dnia 20.05.2013 r. W dniu 28.05.2013r. w celu
zabezpieczenia wierzytelnoSci M. P. wzgledem Spoiki (...) (malzonka Czlonka Zarzadu Spotki, W. G.) na podstawie
aktu notarialnego Rep. A nr (...) ustanowila na nieruchomosci (stanowigcej jej wlasnosé) obejmujacej dziatke gruntu
o nr 3/1, polozonej w miejscowosci C., gmina E., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...), na rzecz M.
P. hipoteke umowng do kwoty 900.000 zl. Przedmiotowa dzialka byla obsadzona wieloletnia roslina energetyczng
»,miskant olbrzymi”. Jednocze$nie J. G. oS§wiadczyla, ze wnosi do Sadu Rejonowego w Elblagu VI Wydzialu Ksiag
Wieczystych o dokonanie w dziale IV tej ksiegi wpisu na rzecz M. P.. Nastepnie wymieniona nieruchomo$¢ byla
przedmiotem darowizny dokonanej w dniu 16.04.2014 r. przez J. G. na rzecz jej meza W. G.. W dniu 29.04.2014 r.
wlasno$¢é nabytej nieruchomoéé W. G. przenidst na rzecz (...) Spolke z ograniczonga odpowiedzialnosciag w E..

Ustalono dalej, ze w dniu 22.12.2014 r. pomiedzy M. G., Prezesem Zarzadu dzialajacym w imieniu i na rzecz (...) Sp. z
0.0.w E., a M. P. doszlo do zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci sktadajacej sie z niezabudowanej dzialki gruntu
o nr 3/1 o pow. 9,35 ha polozonej w miejscowosci C., gmina E., dla ktérej Sad Rejonowy w Elblagu prowadzi ksiege
wieczysta o nr (...) za cene 300.000 zl. Jednocze$nie kontrahenci os§wiadezyli, ze dokonujg miedzy sobg umownego
potracenia wzajemnych wierzytelnoSci. M. P. byt zainteresowany nabyciem wlasnosci tej nieruchomosci, poniewaz
z uwagi na to ze byl rolnikiem mial wiedze, w jaki sposoéb ja zagospodarowa¢ aby zminimalizowaé straty. Koszty
zwigzane z oplatami notarialnymi ponosit M. P., albowiem zdawal sobie sprawe z braku mozliwosci finansowych
Spolki w tym zakresie.

Sad a quo nadto ustalil, ze w dniu 06.10.2014 r. jeden z wierzycieli (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig
w E. - K. G. - zlozyla wniosek o ogloszenie upadlosci tejze Spotki. Zawiadomienie o terminie posiedzenia w
przedmiocie ogloszenia upadlosci wraz z odpisem wniosku i zobowigzaniem do zlozenia odpowiedzi na wniosek oraz
wymaganych dokumentéw (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w E. otrzymala w dniu 03.12.2014 r., co
zostalo poswiadczone wlasnorecznym podpisem przez D. M.. W dniu 23.12.2014 r. Spo6tka ustosunkowala sie do
przedmiotowego wniosku. Postanowieniem z dnia 30.12.2014 r. Sad Rejonowy w Elblagu w sprawie VGU (...) oglosil
upadloé¢ obejmujaca likwidacje majatku dtuznika (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w E., wyznaczajac
jednoczes$nie syndyka w osobie B. W.. Niniejsze postanowienie bylo prawomocne od 15.01.2015 r. M. P. zglosil calg
wierzytelno$é w postepowaniu upadlo$ciowym przeciwko (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cig w E. pismem
z dnia 16.03.2015 r., z pominieciem zaspokojenia czeéci wierzytelnoSci poprzez przeniesienie na jego rzecz wlasnosci
nieruchomoéci.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powodztwo zastugiwato na uwzglednienie w calo$ci. Walor doniosto$ci dowodowej
Sad a quo przypisat gléwnie zeznaniom przestuchanych w sprawie §wiadkéw w osobach M. G., W. G., T. B., a takze
tre$ci dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy, w tym danych wynikajacych z akt spawy V GU (...) Na podstawie
caloksztaltu dostepnego w sprawie materialu dowodowego Sad pierwszej instancji uznal, iz umowa z dnia 22.12.2014
r. byla niewazna z uwagi na jej sprzeczno$c¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego, co wynikato wprost z art. 58 § 2 k.c. W
ocenie Sadu a quo obie strony umowy z dnia 22.12.2014 r. mialy w dacie zawierania kontraktu §wiadomo$¢ posiadania
przez spolke innych jeszcze, oprocz pozwanego, wierzycieli a takze dysponowaly wiedza o trudnej sytuacji finansowej
spotki. W mniemaniu Sad Rejonowego zawarcie umowy w takich warunkach jej towarzyszacych dawalo podstawe
do postawienia wniosku, iz zachowania kontrahentow byly sprzeczne z dobrymi obyczajami funkcjonujacymi w
obrocie gospodarczym. W ten spos6b bowiem Spotka, nawet jezeli tylko czeSciowo, to zaspokoila jedynie jednego
ze swoich wierzycieli, przy braku takiego dzialania w stosunku do pozostalych. Pozwany za$§ wiedzac, ze spotka ma
problemy finansowe powinien byt dochowaé nalezytej starannoéci w celu ustalenia jak sie ksztaltuja jej relacje z
innymi wierzycielami w zakresie splaty zobowigzan — co finalnie nie mialo miejsca. Tym samym czynno$¢ prawna
polegajaca na sprzedazy na rzecz pozwanego nieruchomosci opisanej w ksiedze wieczystej nr (...) w ocenie Sadu
pierwszej instancji — jako sprzeczna z zasadami wspoétzycia spolecznego — byla niewazna w oparciu o art. 58 § 2 k.c.



Jednoczes$nie Sad pierwszej instancji nie znalazl usprawiedliwionych podstaw dla postawienia tezy, iz zachodzila
niewazno$¢ czynnos$ci prawnej z dnia 22.12.2014 r., z uwagi na jej sprzeczno$c¢ z prawem, zwlaszcza z normami prawa
karnego. W ocenie Sadu a quo doszloby do takiej sprzecznosé w sytuacji, gdyby zachowanie pozwanego naruszalo
normy karnoprawne, w szczeg6lnoSci art. 300 i 302 k.k. Takiego wniosku nie mozna bylo postawi¢ w oparciu o
material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy. Zaznaczone zostalo, ze pozwany wiedzial, iz spétka ma innych
wierzycieli, ale nie mial juz wiedzy co do wielko$ci zobowigzan spotki wobec nich oraz uzgodnien pomiedzy spo6tka,
a tymi wierzycielami co do sposobu ich zaspokojenia. Tym samym nie mial pozwany wiedzy, czy zawarcie umowy
sprzedazy przedmiotowej nieruchomos$ci bedzie wypelniato znamiona przestepstw stypizowanych w w/w przepisach
kodeksu karnego.

W tej sytuacji na podstawie art. 10 ustawy z dnia 06.07.1982 1. o ksiegach wieczystych i hipotece Sad pierwszej instancji
orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu byt art. 98 § 1 k.p.c. i wyrazana w niej zasada odpowiedzialnoSci za wynik
sprawy.

Apelacje od przedmiotowego wyroku wniost pozwany M. P., zaskarzajac go w calosci.

W kwestii obrazy przepis6w prawa materialnego pozwany wskazal na art. 58 § 2 k.c. na skutek jego niewlasciwego
zastosowania i uznania finalnie, iz umowa z dnia 22.12.2014 r. byla niewazna z uwagi na sprzeczno$é¢ z zasadami
wspolzycia spolecznego, w sytuacji kiedy powodowi w pierwszej kolejnoéci przystugiwalo roszczenie o ustalenie
bezskuteczno$ci czynno$ci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli, wywodzone z normy art. 527 i nast. k.c.

Obrazy art. 10 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece w zw. z art. 58 § 2 k.c. pozwany
upatrywal w ich niewlasciwym zastosowaniu, co doprowadzilo do nieprawidlowego uzgodnienia stanu prawnego
nieruchomoéci w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w warunkach blednej konstatacji Sadu a quo co
do wystepowania przestanek dla stwierdzenia niewaznoSci czynnos$ci prawnej w oparciu o dyspozycje art. 58 § 2 k.c.

Pozwany domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powo6dztwa w caloéci z jednoczesnym zasadzeniem
na swoja rzecz kosztoOw procesu za obie instancje wedlug norm prawem przepisanych, ewentualnie za$ postulowal o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji pozwany, rozwijajac stawianie na jej wstepie zarzuty, podkreslal, ze Sad pierwszej instancji
niezasadnie zastosowal do prawidlowo ustalonych okolicznoSci stanu faktycznego sprawy norme art. 58 § 2 k.c. i ustalil
niewazno$¢ umowy z dnia 22.12.2014 r., kiedy to zadanie powoda powinno by¢ poddane merytorycznej ocenie poprzez
pryzmat art. 527 k.c. w zw. z art. 131 prawa upadlo$ciowego i naprawczego. Podkreslal pozwany, z przywolaniem
wypracowanych pogladow judykatury Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych, iz sankcja bezwzgledniej niewaznoSci
czynno$ci prawnej wynikajaca ze sprzecznosci tej czynnosci z zasadami wspolzycia spolecznego, powinna byé badana
wyjatkowo i by¢ uzasadniona szczegblnymi wzgledami — ktore w tej sprawie nie mialy miejsca, gdyz powod w istocie
mogl uzyskac¢ ochrone prawna w oparciu o art. 527 i nast. k.c., w powiazaniu z odpowiednimi przepisami prawa
upadlo$ciowego i naprawczego.

Powdd Syndyk Masy Upadtosci (...) Spotki z ograniczonga odpowiedzialnoécia w E. w upadloéci likwidacyjnej w
odpowiedzi na apelacje pozwanego domagal sie jej oddalenia oraz zasadzenia kosztéw procesu za druga instancje
wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Okregowego w Elblagu apelacja pozwanego okazala sie zasadna.

W pierwszej kolejnosSci podkresli¢ trzeba, iz Sad Rejonowy gléwny nurt co do oparcia podstawy prawnej orzeczenia
skierowal na norme art. 58 § 2 k.c. wskazujac, iz byl to jeden z kluczowych przepiséw na jakich powod konstruowat



roszczenie pozwu. Jednocze$nie brak bylo akceptacji Sadu a quo dla podzielenia zapatrywania powoda, jakoby
zawarcie umowy sprzedazy z dnia 22.12.2014 r. zostalo dokonane przez osoby, ktérym mozna bylo przypisaé
odpowiedzialnoé¢ karng za przestepstwa stypizowane w art. 300 k.k. oraz 302 k.k. Sad odwolawczy podziela
te konstatacje zawarta w zdaniu bezposrednio poprzedzajacym — nie ma bowiem uzasadnionych podstaw dla
uznania, iz sad cywilny orzekajacy w zindywidualizowanych okoliczno$ciach sprawy niniejszej bylby wladny do
samodzielnego przesadzenia o ewentualnej odpowiedzialno$ci karnej podmiotéw (stron) jakie zawarly umowe
sprzedazy nieruchomos$ci w dniu 22.12.2014 r. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23.02.2006 (sygn. II CSK 101/05,
LEX nr 180197) wyjasnil zakres stosowania norm prawa karnego w postepowaniu cywilnym, nie wykluczajac samego
uprawnienia do ustalania przez sad cywilny naruszenia przepiséw prawa karnego, ktére maja znaczenie dla wazno$ci
stosunku cywilnoprawnego. Jednakze dla takiego dzialania musialy by¢ spelnione okreslone warunki. Dla oceny
naruszenia przy dokonywaniu ,cywilnej” czynno$ci prawnej okre$lonych nakazéw lub zakazéw stosuje sie w zasadzie
wlaéciwe dla nich sankcje okreSlone w prawie karnym. Jezeli jednak cel konkretnej normy wskazuje na to, ze ma
ona zapobiegaé uksztaltowaniu stosunku cywilnoprawnego, sprzecznego z nig, wowczas trzeba przyjac, ze przepis art.
58 § 1 k.c. znajduje zastosowanie, poniewaz dzialania zakazane normami prawa karnego nie moga by¢ przedmiotem
waznych zobowigzan podejmowanych w czynno$ciach cywilnoprawnych. Natomiast normy prawa karnego, ktore
odnosza sie do czynnoSci prawnych nie w celu zapobiezenia powstawaniu okre§lonych stosunkéw cywilnoprawnych,
wywoluja jedynie sankcje okresSlone we wlasciwych dla nich przepisach prawa karnego. W szczeg6lnoéci zgodzic sie
trzeba z pogladem prezentowanym w wymienionym orzeczeniu i odnoszac go nastepnie na grunt tej sprawy zaznaczy¢
stanowczo nalezy, ze w dniu 22.12.2014 r., tj. w dacie zawierania umowy sprzedazy nieruchomosci, miarodajnej
dla oceny waznosci tej czynnosci, ani dzialajacy w imieniu upadlej spolki prezes jej zarzadu, ani pozwany nie
mieli formalnie postawionych zadnych zarzutéw, nie mieli zatem statusu podejrzanych oraz ze wzgledu na zasade
domniemania niewinnos$ci nie mozna bylo przyjmowac, ze s sprawcami przestepstw stypizowanych w powolywanych
przez powoda w pozwie art. 300 k.k. i 302 k.k. (powolywane normy definiujac strone podmiotowa przestepstwa
wymagaja dzialania celowego z zamiarem bezpos$rednim, czego oczywiscie w sprawie nie dowiedziono). Nie mozna
bylo zatem racjonalnie zaklada¢ aby sad cywilny w okoliczno$ciach niniejszej sprawy mogt dokonywaé takich ustalen
dla stwierdzenia, czy zachodzi niewazno$¢ bezwzgledna czynno$ci prawnej, oparta na art. 58 § 1 k.c.

W tak ustalonych okoliczno$ciach Sad pierwszej instancji doszedl jednakze do przekonania, iz dzialania stron umowy
z dnia 22.12.2014 r. byly nakierowane na pokrzywdzenie innych wierzycieli obecnego upadlego, ktérzy takze mogliby
oczekiwaé zaspokojenia ze sprzedanej pozwanemu nieruchomosci, a wskutek czego doszlo do naruszenia zasad
wspolzycia spolecznego, stanowiagcych na mocy art. 58 § 2 k.c. samoistng przeslanke uznania czynnoéci prawnej za
niewazng. Sad Okregowy w Elblagu takiej oceny nie podziela.

Nie ulega watpliwoéci, iz okres dzielacy date zawarcia umowy sprzedazy nieruchomoSci, tj. 22.12.2014 r. oraz
date ogloszenia upadloéci Spoélki, tj. 30.12.2014 r. postrzega¢ nalezy jako krotki. Z takiej chronologii sekwencji
zdarzen niewatpliwie wynika jaki$ cel (zamiar) dzialania obydwu (czy tez jednej) stron kwestionowanej umowy.
Sad pierwszej instancji wskazujac, iz cel zawarcia czynno$ci prawnej w tej dacie nie byl godziwy, abstrahowal
juz calkowicie od analizy okolicznoSci, iz w dziale IV ksiegi wieczystej (...) wpisana byla na rzecz pozwanego
hipoteka umowna w wysokoéci 900.000 zl. Hipoteka zostala ustanowiona w dacie, w jakiej upadla spotka nie
byla jeszcze jej wlaScicielem, a dopiero w drodze dalszych czynnoSci prawnych nieruchomo$é¢ ta weszla do jej
majatku. Jednocze$nie kategoryczne przeswiadczenie Sadu pierwszej instancji, jakoby umowa z dnia 22.12.2014
r. zostala zawarta w celu pokrzywdzenia wszystkich pozostalych wierzycieli p6zniejszego upadlego, a co stanowié
mialo przejaw naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego, uzasadnialoby przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
rzeczoznawcy majatkowego dla ustalenia warto$ci sprzedanej nieruchomosci. Taki wniosek dowodowy zlozyl sam
powod podkreslajac, iz warto$é nieruchomoscei byla kilkukrotnie wyzsza od tej, na jaka opiewala cena sprzedazy w
umowie z dnia 22.12.2014 r., a na poparcie czego zlozyl powdd dokument prywatny — operat szacunkowy dotyczacy tej
nieruchomoéci sporzadzony przez rzeczoznawce, ktérego tres¢ wskazywala, iz warto$é nieruchomoéci w lipcu 2014 .
zostala okre$lona na 1.304.000 zl. Z okolicznoéci ustalonych w sprawie wynikalo, iz na przedmiotowej nieruchomosci,
na obszarze 8 hektaréow, w dacie sporzadzania operatu uprawiana byla roslina energetyczna M., za$ obszar ponad 1
hektara zajmowala uprawa orzecha laskowego. Nie sposo6b jednak przesadzié jaki byl stan nieruchomosci stanowiacej



przedmiot umowy sprzedazy w dniu 22.12.2014 r. Nie mozna bowiem wykluczy¢, iz szeroko rozumiany ,plon” z
upraw opisanych w zdaniach poprzedzajacych zostal wcze$niej zebrany, za§ w dacie zawarcia umowy warto$é (cena)
transakcyjna byla wypadkowa iloczynu powierzchni zbywanej nieruchomosci i okreslonej ceny hektara ziemi rolnej
wedlug stawek uksztaltowanych dla danego obszaru, gdzie nieruchomo$¢ byla zlokalizowana.

Niezaleznie jednak od powyzszego wniosku zaznaczy¢ trzeba, ze zgodnie z art. 127 ust. 1 ustawy z dnia 28.02.2003 r.
Prawo upadloSciowe i naprawcze (Dz. U. 2015, poz. 233) bezskuteczne w stosunku do masy upadloéci sa czynnosci
prawne dokonane przez upadlego w ciagu roku przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, ktoérymi
rozporzadzil on swoim majatkiem, jezeli dokonane zostaly nieodplatnie albo odplatnie, ale warto$¢ $wiadczenia
upadlego przewyzsza w razacym stopniu warto$¢ Swiadczenia otrzymanego przez upadlego lub zastrzezonego dla
upadlego lub dla osoby trzeciej. Przepis art. 131 tej ustawy wskazuje, ze w sprawach nieuregulowanych przepisami
art. 127-130a do zaskarzenia czynno$ci prawnych upadlego, dokonanych z pokrzywdzeniem wierzycieli, przepisy art.
132-134 oraz przepisy Kodeksu cywilnego o ochronie wierzyciela w przypadku niewyplacalnosci dluznika stosuje
sie odpowiednio. Powodowi — Syndykowi - przystugiwala zatem legitymacja do zainicjowania procesu o ustalenie
bezskuteczno$ci czynno$ci prawnej — o czym wprost stanowi art. 132 ust 1 cytowanej powyzej ustawy. Takowe
powddztwo byloby albo ksztaltowane przepisami art. 127 i nast. cytowanej w tym akapicie ustawy z dnia 28.02.2003
r., albo tez jego podstawe normatywna stanowilyby przepisy art. 527 k.c. i nast. normujace instytucje tzw. ,skargi
paulianskiej”, za$ zapadle na tej kanwie orzeczenie mialoby charakter konstytutywny, stwierdzajacy bezskutecznoséc
czynnodci na potrzeby prowadzonej upadloSci. Mozna by zatem realizowa¢ sprzedaz nieruchomo$ci w ramach
prowadzonego postepowania upadlo§ciowego. Powdd takich dzialan jednak w zadnym zakresie nie podjal, opierajac
powodztwo na przepisie art. 10 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece przy jednoczesnym
odwolywaniu sie do niewaznosci samej umowy z dnia 22.12.2014 r. jako pozostajacej w sprzeczno$ci z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Sama ,konstrukcja” powodztwa jakie w niniejszej sprawie wytoczyt powdd jest, zgodnie z poglagdem judykatury,
dopuszczalna, aczkolwiek przy spelnieniu dodatkowych przestanek. Wzglad na ochrone intereséw os6b trzecich moze
uzasadnia¢ uznanie czynnoSci prawnej za niewazna z powodu jej sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spotecznego
(art. 58 § 2 k.c.), za taka oceng musza jednak przemawia¢ szczegolne okolicznoSci, lezace poza zakresem dzialania
przepiséw zaréwno art. 527 i nast. k.c., jak i art. 59 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.02.2006 r., II
CSK 101/05, System Informacji Prawnej Lex Gamma nr 180197). Jak wynika z motywow uzasadnienia cytowanego
orzeczenia, przewidziana w art. 58 k.c. niewazno$¢ bezwzgledna jest najdalej idaca sankejg wadliwo$ci czynno$ci
prawnej, powodujaca, ze dokonana czynno$¢ prawna nie wywoluje skutkéw prawnych zamierzonych przez strony.
Innymi slowy, czynno$é ta jest bezskuteczna prawnie z mocy prawa (ipso iure) i to od chwili jej dokonania (ab
initio). W razie dokonania czynnoS$ci pokrzywdzony wierzyciel powinien zatem skorzysta¢ z przystosowanej do
takiego celu instytucji skargi paulianskiej. Dopiero w razie wystapienia innych, szczegélnych okolicznoéci wzglad na
ochrone interes6w osoby trzeciej moze stanowi¢ podstawe do uznania czynno$ci prawnej za niewazng z powodu jej
sprzecznos$ci z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.).

W ocenie Sadu Okregowego w Elblagu powdd takich szczegdlnych okoliczno$ci w niniejszej sprawie nie wykazal,
ograniczajac sie jedynie do przywolania okoliczno$ci pokrzywdzenia potencjalnych wierzycieli upadlego. Przy
dokonywaniu kontroli czynno$ci prawnych na podstawie art. 58 § 2 k.c., nalezy mie¢ na uwadze jej podwdjny aspekt.
Z jednej strony wynik tej analizy moze powodowac¢ pewng nieprzewidywalno$¢ funkcjonowania systemu prawnego,
ale z drugiej strony prowadzi do rekompensujgcego ja, sprawiedliwego rezultatu stosowania prawa. Z koniecznoSci
zachowania réwnowagi miedzy tymi elementami wynika postulat stosowania klauzuli generalnej zasad wspolzycia
spolecznego w przypadkach wyjatkowych, w ktoérych ma ono mocne uzasadnienie aksjologiczne (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28.01.2016 r., I CSK 16/15, System Informacji Prawnej Lex Gamma nr 1991134). Innymi stowy,
uproszczajac powyzsze wywody podsumowujace dorobek judykatury, przepis art. 58 § 2 k.c. powinien by¢ stosowany
powsciagliwie. W zadnym razie przepis ten nie powinien by¢ stosowany swobodniej niz art. 5 k.c.

Sad Okregowy w Elblagu w skladzie rozpoznajacym apelacje wyraza poglad, iz w niniejszej sprawie dla przypisania
niewaznoS$ci czynnoSci prawnej z dnia 22.12.2014 r. z powolaniem sie na sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia



spotecznego, powo6d zobligowany byl do wykazania — poza podnoszonymi przeslankami dzialania na szkode
pozostalych wierzycieli upadlego — innych, szczegblnych okolicznosci, rzutujacych finalnie na takowa sprzecznos$é.
Takie okoliczno$ci nie zostaly przedstawione pod osad w przedmiotowej sprawie. W mniemaniu Sadu odwolawczego
nawet — na chwile obecna czysto hipotetyczny — poglad przypisujacy stronom umowy z dnia 22.12.2014 r. celowe
dzialanie zmierzajace do pokrzywdzenia wierzycieli upadlego, nie mogloby uzasadnia¢ tezy o niewazno$ci umowy
sprzedazy zawartej w tej dacie. Samo nawet przyjecie sprzeczno$c z zasadami wspolzycia spolecznego motywow,
jakimi strony umowy kierowaly sie dokonujac czynnosSci prawnej w dniu 22.12.2014 r., nie mogloby $wiadczyc
o niewaznoSci tej czynno$ci prawnej, skoro skutkiem przewidzianym dla tego rodzaju zachowania jest sankcja
przewidziana w art. 527 k.c. i nast., jak tez wynikajaca z art. 127 ust 1 ustawy z dnia 28.02.2003 r. Prawo upadlo$ciowe
i naprawcze.

W judykaturze w jednostkowej sytuacji — wynikajgcej ze stanu faktycznego i ustalen poczynionych w sprawie,
stanowiacej podstawe dla wydania przez Sad Najwyzszy orzeczenia z dnia 16.03.1993 r.( sygn. II CRN 94/92, LEX
nr 9151) — aprobowano dopuszczalno$¢ przyjecia konstrukeji niewaznos$ci czynnoéci prawnej w oparciu o art. 58
§ 2 k.c. i ,bezposérednie siegniecie” do sprzeczno$ci czynno$ci prawnej z tymi zasadami, bez wyczerpania trybu
innego postepowania, cho¢ podkreslano trafnie, iz o takiej niewazno$ci nie moze przesadzaé wylacznie wiedza stron
czynno$ci prawnej o istnieniu roszczenia osoby trzeciej. W wymienionej sprawie istnialy wla$nie te opisywane przez
Sad odwolawczy w akapitach poprzedzajacych ,szczegdlne” okolicznoéci, lezace poza samg czynno$cia prawna (dang
umowg), umozliwiajace zastosowanie tej konstrukeji prawnej, bez uprzedniej konieczno$ci podjecia préby ochrony
interesu prawnego powoda w oparciu o konstrukcje prawne przez samego ustawodawce, niejako, ,narzucane”, tj. art.
527k.c. czy tez — jak w tej sprawie — wymieniane wcze$niej przepisy ustawy z dnia 28.02.2003 r. Prawo upadloSciowe
i naprawcze.

W zwigzku z powyzszym nalezalo uzna¢ stanowisko Sadu I instancji za nietrafne, gdyz przyjety wzorzec aksjologiczny
majacy uzasadnia¢ zastosowanie normy art. 58 § 2 k.c. jest tozsamy dla moralnego umotywowania instytucji
skargi paulianskiej, czy bezskuteczno$ci czynnoSci prawnej wywodzonej na podstawie przepiséw ustawy Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze. Tak w orzecznictwie (co wskazywano wyzej), jak i w doktrynie zwracano uwage, ze
sprzeczno$c¢ z zasadami wspdlzycia spolecznego nie zawsze prowadzi do niewazno$ci czynnoéci prawnej, gdyz nalezy
braé¢ pod uwage, czy regulacja ustawowa nie uwzglednia juz aspektu aksjologicznego, przesadzajac, ze czynno$¢ jest
wazna. Jako przyklad takiej sytuacji wskazuje sie np. czynno$é dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli lub zbycie
rzeczy przez nieuprawnionego. Za oceng o niewaznosci, zgodnie z art. 58 § 2 k.c., musialyby przemawia¢ szczegblne
okolicznoSci, lezgce poza zakresem dzialania art. 527 k.c. i przepiséw Prawa upadlo$ciowego i naprawczego — a takich
okoliczno$ci w przedmiotowej sprawie w ogoéle nie przedstawiono (por. P. Ksiezak, M. Pyziak- Szafnicka, Komentarze
do art. 58 k.c., system informacji prawnej LEX).

W tym stanie apelacja pozwanego okazala sie zasadna, co skutkowalo zmiang, w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c.,
zaskarzonego wyroku i oddaleniem powodztwa. Konsekwencja tego byla takze korekta rozstrzygniecia o kosztach
procesu jakie zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, wyrazong w art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c.,
obcigzaly powoda na rzecz pozwanego. Na zasadzong kwote 3.617 zl kosztéw procesu sktadalo sie wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego pozwanego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

O kosztach procesu za drugg instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 391 § 1
k.p.c. Na zasadzona kwote 18.600 zl skladal sie zwrot uiszczonej przez pozwanego oplaty od apelacji (15.000 z}) oraz
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanego (3.600 zl).

O sprostowaniu zaskarzonego wyroku w zakresie oznaczenia przedmiotu sprawy, orzeczono na podstawie art. 350 §
1i3k.p.c.



