Sygn. akt I Ca 80/16
POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dorota Twardowska

Sedziowie: SO Arkadiusz Kuta

SO Krzysztof Nowaczynski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2016 r. w Elblagu

na rozprawie

sprawy z wniosku Gminy G.

z udzialem S. S.

o stwierdzenie nabycia spadku

na skutek apelacji uczestnika

od postanowienia Sadu Rejonowego w Braniewie

z dnia 10 grudnia 2015 r. sygn. akt I Ns 2055/15

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé¢ sprawe Sagdowi Rejonowemu w Braniewie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Sygn. akt I Ca 80/16

UZASADNIENIE

Gmina G. wniosla o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlym dnia 20 kwietnia 2004 r. J. S.. Jako uczestnika
postepowania wskazala jego syna — S. S.. Sw(j interes prawny w zlozeniu wniosku uzasadnila konieczno$cia ustalenia
podatnikéw podatku od nieruchomosci dotyczacego potozonych na terenie wnioskujacej Gminy nieruchomosci,
ktorych wlascicielem byt spadkodawca.

Uczestnik postepowania S. S. nie zgodzil sie z wnioskiem. O$wiadczyl, ze zrzeka sie spadku i nie chce dziedziczy¢ po
ojcu.

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2015 r. Sad

Rejonowy w B. stwierdzil, ze spadek po J. S., zmarlym dnia 20 kwietnia 2004 r. w E., ostatnio stale zamieszkalym w
S., na podstawie ustawy nabyl w calo$ci syn S. S. wprost. Ponadto zasadzono od uczestnika na rzecz wnioskodawcy
kwote 110 zl tytulem zwrotu kosztdéw postepowania. Orzeczenie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskow:



Spadkodawca J. S., ostatnio stale zamieszkaly w S., Gmina G., zmarl w dniu 20 kwietnia 2004 roku w E.. W chwili
$mierci byl wdowcem i miat jedno dziecko, tj. uczestnika postepowania S. S.. Spadkodawca nie sporzadzil testamentu.
Ustalono nadto, ze uczestnik postepowania S. S. nie skladal o§wiadczenia o przyjeciu badz odrzuceniu spadku po
swoim ojcu.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powyzsze ustalenia stanu faktycznego oparto na zlozonym w toku postepowania przez
uczestnika postepowania zapewnieniu spadkowym oraz korelujacych z nim dowodach w postaci dokumentéw, ktérych
prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana. Stosownie do treSci art. 926 § 1 k.c., powolanie do spadku wynika z ustawy albo
z testamentu. Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, spadkodawca nie sporzadzil
testamentu, nalezalo zatem stwierdzi¢ nabycie spadku po nim w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego. Zgodnie z
art. 931 § 1 k.c., w pierwszej kolejno$ci powolane sg z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego malzonek;
dziedzicza oni w czeSciach rownych. Skoro w chwili §mierci spadkodawca byl wdowcem i mial jedno dziecko, to do
spadku powolany jest jedyny syn — S. S..

D. orzeczono jak w postanowieniu. O kosztach postepowania postanowiono na mocy art. 520 § 2 k.p.c., gdyz interesy
wnioskodawczyni i uczestnika byly sprzeczne.

W apelacji od powyzszego postanowienia uczestnik S. S., zarzucajac naruszenie prawa materialnego i procesowego, tj.
art. 1012 k.c., art. 1015 k.c. i art. 640 k.p.c., domagal sie jego uchylenia. W uzasadnieniu wskazywal, ze o $mierci ojca
dowiedziat sie dopiero w pazdzierniku 2015 r., kiedy doreczono mu odpis wniosku o stwierdzenie nabycia spadku.
Wynikalo to z faktu, ze ojciec dawno temu wyprowadzil sie i nie utrzymywal z ojcem i jego rodzing zadnych kontaktow.
Rowniez blizsi i dalsi znajomi nie poinformowali go o $mierci ojca. Dlatego nie uplynat jeszcze termin do zlozenia
o$wiadczenia o sposobie nabycia spadku. Ponadto ojciec mieszkajac z konkubina mogl by¢ osobg zadluzona, czego
nie mozna bylo sprawdzi¢. W tym stanie zachodzi potrzeba przeprowadzenia dowodu z przestuchania uczestnika w
postepowaniu apelacyjnym.

Whnioskodawczyni Gmina G. nie odniosla sie do apelacji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestnika okazala sie zasadna. Trafnie zarzucono w niej naruszenie art. 1012 k.c. i art. 1015 k.c. w zw. z art.
640 k.p.c. przez ustalenie, ze uczestnik postepowania nie zlozyl o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku.

Zgodnie z art. 1015 k.c. o§wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze by¢ zloZzone w ciagu szesciu miesiecy
od dnia, w ktorym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania. Tak w doktrynie, jak i w orzecznictwie
sadowym nie budzi watpliwosci, ze termin do zlozenia takiego o$wiadczenia woli ma charakter terminu zawitego i
uprawnienie spadkobiercy do jego zlozenia wygasa wraz z jego uplywem. Jednak konstrukcja prawna powolywanej
regulacji prawnej nakazuje liczenie poczatku biegu terminu dla kazdego spadkobiercy indywidualnie i oznacza, ze dla
spadkobiercy ustawowego bedzie to z zasady data, w ktorej dowiedzial sie o Smierci spadkodawcy, o ile w tej dacie
wiedzial o laczacym go ze zmarlym pokrewienstwie uzasadniajacym powolanie do dziedziczenia w pierwszej kolejnosSci
— art. 931 k.c. (por. Andrzej Kidyba, Elzbieta Niezbecka, Komentarz do art. 1015 k.c., system informacji prawnej LEX
Omega).

W zwiazku z powyzszym termin do zlozenia o§wiadczenia spadkowego dla uczestnika rozpoczynal swoj bieg od dnia,
w ktorym dowiedzial sie o $mierci spadkodawcy. W toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji uczestnik
zarzucal, ze nie zgadza sie z wnioskiem, ,,...chce zrezygnowac z tego spadku”, ,...ze sie zrzekam spadku..., nie sktadalem
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku” (por. protokoly rozprawy — k. 20 i 30). Pomimo tego Sad a quo nie pouczyl go
o wyzej powolanych regulacjach prawnych, nie odebrat od niego oswiadczenia spadkowego, a przede wszystkim nie
poczynil zadnych ustalen w zakresie poczatku biegu terminu dla zlozenia takiego o§wiadczenia woli. Tymczasem w
apelacji uczestnik konkretnie juz wskazal, ze o Smierci ojca dowiedzial sie w pazdzierniku 2015 r., po otrzymaniu
odpisu wniosku o stwierdzenie nabycia spadku po swoim ojcu. W takiej sytuacji nie da sie odeprze¢ zarzutu, ze w



toku postepowania mogl nie uplynaé jeszcze termin do zlozenia o§wiadczenia o sposobie nabycia spadku. Trzeba tez
wyraznie podkreslié, ze ,, Nie ma znaczenia rozpoznanie wniosku o stwierdzenie nabycia spadku przez sad w okresie
kilku miesiecy po jego zlozeniu, jezeli wniosek taki zostal zlozony przed uplywem szes$ciu miesiecy od dowiedzenia
sie przez uczestnika o $mierci spadkodawcy (art. 1015 § 1 k.c.) i termin taki powinien by¢ zachowany, gdy czynno$ci
zmierzajace do odbioru o§wiadczenia spadkobiercy (art. 641 k.p.c.) dokonane zostang przed sadem nawet po uplywie
wspomnianego terminu. Zgodnie z art. 640 § 2 k.p.c., o§wiadczenie o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza
moze by¢ skladane w sadzie spadku w toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku” (tak: Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 15 pazdziernika 2015r., II CZ 71/15, system LEX Omega nr 1823320). Innymi slowy, jesli wniosek
taki zostanie zlozony przed uplywem szeSciu miesiecy od dowiedzenia sie przez uczestnika o $mierci spadkodawcy,
to termin z art. 1015 k.c. jest zachowany, gdy czynno$ci zmierzajace do odbioru o$§wiadczenia spadkobiercy dokonane
zostang przed sadem nawet po uplywie wskazywanego terminu.

Przenoszac ten trafny poglad na grunt przedmiotowej sprawy nie spos6b nie dostrzec, ze uczestnik w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego wyrazil wole zlozenia przed sagdem spadku o§wiadczenia spadkowego (art. 1018
§ 3 k.c.), skoro podnosil, ze chce zrezygnowa¢ ze spadku i zrzeka sie go. W takiej sytuacji obowiazkiem Sadu bylo
pouczenie go skutkach prawnych zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu badz odrzuceniu spadku oraz odebranie samego
takiego o$wiadczenia woli, a nastepnie dokonanie oceny czy o$wiadczenie zostalo zlozone w terminie wynikajacym
z art. 1015 k.c. Jest to tym bardziej oczywiste, gdy zwazy¢, ze w apelacji uczestnik zarzucil, iz o $mierci ojca
dowiedzial sie dopiero w pazdzierniku 2015 r., za$ na rozprawie apelacyjnej o§wiadczyl, ze chcial zlozy¢ o§wiadczenie o
odrzuceniu spadku, ale nikt go o takiej mozliwoSci nie pouczyl. Tym samym Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy, co skutkowato uchyleniem zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 108 § 2 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Rejonowy oceni, czy zlozone w toku postepowania apelacyjnego
o$wiadczenie o odrzuceniu spadku jest skuteczne. W tej mierze nalezy przede wszystkim ustali¢, kiedy uczestnik
dowiedzial sie o $mierci ojca. Niezbedne dla dokonania takiej oceny bedzie przeprowadzenie wnioskowanego w
apelacji dowodu z przestluchania uczestnika S. S., ewentualnie przeprowadzenie innych dowodéw, ktore pozwola na
ustalenie daty poczatkowej dla zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku. Nalezy przy tym pamietaé, ze termin z
art. 1015 k.c. moze by¢ zachowany rowniez, gdy czynnoSci zmierzajace do odbioru o§wiadczenia spadkowego podjete
zostaly przed sadem nawet po uplywie terminu wynikajacego z powolywanego przepisu prawa. Tak wiec w zalezno$ci
od poczynionego ustalenia Sad albo stwierdzi nabycia spadku jak w zaskarzonym postanowieniu albo podejmie
dalsze postepowanie z udzialem dalszych spadkobiercow ustawowych, na ktérych wskazal uczestnik postepowania po
odebraniu o$§wiadczenia o odrzuceniu spadku na rozprawie apelacyjne;j.



