Sygn. akt I Ca 394/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Arkadiusz Kuta

Sedziowie: SO Dorota Twardowska

SO Krzysztof Nowaczynski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Katarzyna Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2015 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. M.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w G. i (...) Spolce Akeyjnej w G.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej (...) Spoiki Akcyjnej w G.
od wyroku Sadu Rejonowego w Itawie

z dnia 29 kwietnia 2015 r. 1sygn. akt I C 13/15

i sprawy z powodztwa R. M.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w G. i (...) Spolce Akeyjnej w G.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej (...) Spoiki Akcyjnej w G.
od wyroku Sadu Rejonowego w Itawie

z dnia 2 lipca 2015 1. sygn. akt I C 13/15

1. zmienia zaskarzony wyrok wydany w dniu 29 kwietnia 2015 r. w punkcie I (pierwszym) przez uchylenie tego
rozstrzygniecia oraz w punkcie VI (sz6stym) i nie obciaza powoda kosztami procesu naleznymi pozwanej (...) Spolce
Akcyjnej w G.;

2. oddala apelacje pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w G. w pozostalym zakresie;

3. zmienia zaskarzony wyrok wydany w dniu 2 lipca 2015 r. w ten sposob, ze uchyla wyrok zaoczny z dnia 29 kwietnia
2015 r. w punkcie I (pierwszym) i w punkcie VI (széstym), nie obcigzajac powoda kosztami procesu naleznymi
pozwanej (...) Spotce Akcyjnej w G. i utrzymuje w mocy wyrok zaoczny w zakresie punktu II (drugiego);



4. oddala apelacje pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w G. w pozostalym zakresie.

Sygn. akt 394/15

UZASADNIENIE

Powod R. M. wniésl przeciwko (...) S.A. wG.1i (...) S.A. w G. o rozstrzygniecie sporu pomiedzy powodem i zakladem
energetycznym w zakresie kwestionowanej przez powoda faktury oraz mozliwosci jej egzekwowania. Nadto powod
wniost o zasadzenie od pozwanych kwoty 744,61 zl tytutem zbyt wysokich wskazan licznika oraz kwoty 197,16 zt
tytulem poniesionych oplat za wznowienie dostaw energii elektrycznej. Pow6d wnidst takze o zaplate odszkodowania
w kwocie 100.000 zl za szkody moralne i finansowe zwiazane z nieprzestrzeganiem prawa energetycznego oraz
naduzywanie pozycji monopolistycznej na rynku. Wreszcie domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanych
kosztow procesu — w tym kwoty 180 zt poniesionej tytutem uzyskania pomocy prawne;j.

Pozwany (...) S.A. w G. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie pow6dztwa w caloéci. Zarzucil, ze nie ma legitymacji
procesowej odno$nie zgdan pozwu, gdyz dostawami energii elektrycznej, rozliczeniem odbiorcow, zalatwianiem
reklamacji zajmuja sie inne podmioty — w tym pozwany (...) S.A. w G..

Pozwany (...) S.A. w G. nie zlozyt odpowiedzi na pozew ani tez nie zajal stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2015 r., zaocznym wobec pozwanego (...) S.A. w G., Sad Rejonowy w Hawie:
ustalil, ze reklamacja dokonana przez powoda dotyczaca faktury z dnia 18.02.2014r. na kwote 946,53 zl na skutek
niedotrzymania terminu reklamacji okre$lonych w ustawie Prawo energetyczne zostala uwzgledniona i tym samym nie
ma mozliwo$ci jej egzekwowania (pkt I), zasadzil od (...) S.A. w G. na rzecz powoda R. M. kwote 765,70 zt z odsetkami
ustawowymi w razie zwloki (pkt IT), zasadzil od (...) S.A. w G. na rzecz powoda kwote 197,16 z} z odsetkami ustawowymi
w razie zwloki (pkt III), w pozostatej czesci powodztwo wobec obu pozwanych oddalit (pkt IV), wyrokowi w punkcie IT
nadatl rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt V) oraz zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty procesu 9pkt VI).

Sprzeciw od powyzszego wyroku zaocznego wniost pozwany (...) S.A. w G., zaskarzajac go w calo$ci i domagajac sie
jego uchylenia i oddalenia powddztwa.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w Itawie wyrokiem z dnia 2 lipca 2015 r. utrzymal w mocy w catosci
wyrok wydany w dniu 29 kwietnia 2015 r. odnos$nie pozwanego (...) S.A. w G..

Uzasadniajac powyzsze orzeczenia Sad powolal sie na nastepujace ustalenia i wyplywajace z nich wnioski:

Powdd jest wlascicielem lokalu mieszkalnego polozonego w I. przy ul. (...). Jako wlasciciel lokalu zawarl z pozwanym
(...) S.A. w G. umowe o dostarczanie energii elektrycznej. Powod otrzymal fakture z dnia 18.02.2014r. nr (...) na kwote
946,53 zl, ktdra to kwota byla znacznie wyzsza od dotychczasowych rachunkéw za podobne okresy platnosci i zlozyt
reklamacje odno$nie tej faktury wnoszgc o utrzymanie dostaw energii elektrycznej do czasu rozpoznania reklamacji.
Powoda powiadomiono, ze jego reklamacja wplynela 31.03.2014r. i zostala przyjeta do rozpatrzenia. Po uplywie 14-
dniowego terminu, w trakcie ktérego nie nastapilo rozpatrzenie reklamacji, powdd poinformowal pozwanego (...) S.A.
w G., iz w zwiazku z przekroczeniem przez przedsiebiorstwo energetyczne 14-dniowego terminu okre$lonego w art.
6c ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo Energetyczne uznaje, iz reklamacja zostala uwzgledniona. Pozwane
przedsiebiorstwo energetyczne poinformowalo powoda, iz w terminie reklamacji nie rozpoznano, gdyz konieczne jest
zasiegniecie opinii niezbednej do udzielenia powodowi odpowiedzi na reklamacje.

Dalej Sad a quo ustalil, Ze dokonywane przez powoda kolejne wplaty zaliczane byly na istniejace w ocenie pozwanego
ad.1 zaleglo$ci, w tym i na reklamowang fakture. Powdd otrzymal wezwanie do zaplaty kwoty 585,70 zl obejmujace;j
nalezno$ci z kwestionowanej przez powoda faktury oraz kolejnej, ktdra powod zaplacil, ale naleznosci zostaly zaliczone
na kwestionowana w reklamacji fakture.



Ustalono réowniez, ze w tym czasie powodowi dwukrotnie odlaczano energie elektryczna i powdd aby zachowac
dostawe energii elektrycznej uiscil z zadanej kwoty w reklamowanej fakturze za dostarczona energie czes¢ nalezno$ci
uznang przez siebie za bezsporng a nastepnie kwote 585,70 zl tytulem zaleglych w ocenie pozwanego ad. 1 oplat.
Dodatkowo powod uiScil na rzecz pozwanego (...) S.A. w G., ktory na zlecenie pozwanego (...) S.A. w G. dwukrotnie
odcinal dostarczanie energii elektrycznej do mieszkania powoda, kwote 197,16 zt — tj. po 98,58zl za kazdorazowe
ponowne podlaczenie.

Wobec takich dzialan przedsiebiorstw energetycznych powdd zwrocil sie o pomoc do kancelarii prawnej radcy
prawnego J. W. o pomoc prawna. Za uslugi prawne w tym zakresie powod zaplacil 180zt

Nadto ustalono, ze w dniu 28.07.2014r. powod wystapil do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z wnioskiem o
sprawdzenie zgodnoSci postepowania przedsiebiorstwa energetycznego. Postanowieniem z dnia 27.11.2014r. Prezes
Urzedu Regulacji Energetyki zawiesil postepowanie administracyjne w sprawie rozstrzygniecia sporu dotyczacego
nieuzasadnionych wstrzyman dostaw energii elektrycznej do obiektu powoda oraz wezwal strony do wystapienia do
sadu o rozstrzygniecie zagadnienia wstepnego.

Sad Rejonowy zwazyl, ze wobec zachowania pozwanych okolicznoéci wynikajace z dokumentéw dolaczonych do
pozwu byly bezsporne. Powod zglosit roszczenia do obu pozwanych jako przedsiebiorstw energetycznych, a majac
na uwadze, iz obaj pozwani sa to samodzielne osoby prawne zadania powoda rozpoznawano wzgledem kazdego z
pozwanych majac na uwadze umowy zawierane przez strony jak i zakresy dziatalno$ci obu pozwanych przedsiebiorstw.
Z pozwanym (...) S.A. w G. powdd zadnych uméw nie zawieral. Pozwanego tego nie dotycza rozliczenia stron
umowy o dostawe energii elektrycznej w zakresie oplat za pobrana energie elektryczna. Pozwany ad. 2 zawiadujac
liniami energetycznymi podejmuje dzialania zwigzane z podlaczeniem i odlaczeniem energii sprzedawanej przez
przedsiebiorstwo dostarczajace energie. Przylaczenia i odlaczenia dokonuje na wniosek odbiorcy lub sprzedawcy
energii. W niniejszej sprawie dwukrotnie pozwany ad. 2 dokonywal na wniosek pozwanego ad. 1 odlgczenia energii
elektrycznej u powoda. Dwukrotnie tez dokonywal ponownego przylaczenia. Za to dwukrotnie pobrat od powoda
kwote 98,58 zl. W ocenie Sadu rozstrzygniecie odnoszace sie do zasadnos$ci obciazenia powoda przez pozwanego
tymi oplatami w lacznej kwocie 197,16 z wymagalo ustalenia czy pozwany ad. 1 zasadnie zlecil odlaczenie powoda
od dostaw energii elektrycznej. W sytuacji gdyby zlecenie to byto niezasadne, to woéwczas pozwanego ad. 2 nie
laczyta z powodem zadna wiez prawna pozwalajaca na naliczanie oplat powodowi. Wéwczas kwestia rozliczen za
czynnoéci pozwanego ad. 2 zwigzane z odlgczaniem i przylaczaniem dostaw energii winna nastepowaé pomiedzy
oboma pozwanymi. Bezsprzecznie pozwany ad. 2 pobral od powoda kwote 197,16 zl, a powdd jako odbiorca nie mogh
tych kwot nie zaplaci¢. Gdyby nie zaplacil nie mialby energii elektrycznej dostarczonej do lokalu.

Oceniajac zlecenie dwukrotnego odlgczenia energii elekirycznej dokonane przez pozwanego ad. 1 Sad I instancji
uznat je za bezprawne. Wyjaéniono, ze zgodnie bowiem z art. 6¢c ust. 1. ustawy Prawo energetyczne, w przypadku,
gdy odbiorca paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla w gospodarstwie domowym zlozy do przedsiebiorstwa
energetycznego, o ktorym mowa w art. 6b ust. 3, reklamacje dotyczaca dostarczania paliw gazowych lub energii, nie
p6Zniej niz w terminie 14 dni od dnia otrzymania powiadomienia, o ktérym mowa w art. 6b ust. 3, dostarczania paliw
gazowych lub energii nie wstrzymuje sie do czasu rozpatrzenia reklamacji. Bezspornie w terminie tym reklamacje
powdd zlozyl. Bezspornie tez przedsiebiorstwo energetyczne jest obowigzane rozpatrzyé¢ reklamacje, w terminie 14
dni od dnia jej zlozenia. Jezeli reklamacja nie zostala rozpatrzona w tym terminie, uwaza sie, ze zostala uwzgledniona.
Zdaniem Sadu zasadnie podnosil powdd, iz jego reklamacja z tego powodu musi zosta¢ uznana za uwzgledniona,
a zatem pozwany ad.1 niezasadnie dokonywal zaliczen pdzniejszych wplat na zaleglo$ci wynikajace z reklamowanej
faktury. Powdd nadto takze reklamowat fakture na kwote 585,70 z1, ktora dotyczyta naleznosci z faktury reklamowane;j
na kwote 946,53 zl oraz nastepnej faktury, ktoéra potraktowano jako niezaplacona zaliczajac wplate dokonanag przez
powoda na poczet reklamowanej faktury.

Tym samym nie bylo podstaw ku temu aby dokonywaé¢ odlgczen energii, za§ pozwany ad. 2 wykonal zlecenie
pozwanego ad. 1, ktore nie mialo zadnych podstaw. Winien zatem kosztami tego dzialania obcigzy¢ pozwanego ad.1 a
nie klienta — odbiorce energii. Roszczenie powoda dotyczace zwrotu kwoty 197,16 zl od pozwanego ad. 2 uznano wiec



za zasadne. Spelnienie tego $wiadczenia nie bylo wynikiem uznania tego §wiadczenia przez powoda ale wynikalo z
przymusu faktycznego — bez tej oplaty nie przylaczono by ponownie dostaw energii elektrycznej. Pow6d moze zatem
domagact sie zwrotu tego $wiadczenia jako nienaleznego. W pozostalym zakresie powddztwo wobec pozwanego ad.
2 podlegalo oddaleniu jako niezasadne, gdyz nie lgczyla go z powodem zadna umowa w zakresie dostawy energii
elektrycznej. Zatem zar6wno reklamacje faktur za dostawe energii jak i dokonanych oplat nie dotycza tego pozwanego.

Zglaszajac zadanie odszkodowania w kwocie 100.000 z} i wskazujac, ze odnosi sie ono do probleméw zwigzanych z
postepowaniem pozwanych, ktére byly bardzo stresujace, zwigzane z po$wieceniem duzej iloSci czasu na skladanie
reklamacji oraz mialy niekorzystny wplyw na wizerunek powoda wobec oséb i firm wynajmujacych od powoda
mieszkanie, w ktérym odlaczano prad, powdd winien zadanie to udowodnié. To na nim spoczywat ciezar dowodu w
tym zakresie. Odnoénie tego zadania powdd nie zglosil zadnych wnioskow dowodowych ani tez nawet nie uzasadnil
szerzej swego roszczenia. Sad zatem w tej cze$ci powddztwo wobec obu pozwanych oddalil.

Odnos$nie kwoty 180 zl Sad uznal zadanie to za zasadne wobec pozwanego ad. 1. To z tym pozwanym powdd prowadzit
postepowanie reklamacyjne. To postepowanie reklamacyjne wywolalo nastepnie konieczno§¢ wniosku powoda
skierowanego do Prezesa URE. Uznajac, iz powod w sporze z tak wyspecjalizowanym podmiotem gospodarczym
musial korzysta¢ z pomocy prawnej, majac na uwadze, iz powdd wykazal i udowodnil zar6wno fakt korzystania z tej
pomocy prawnej jak i wysoko$¢ poniesionych z tego tytulu kosztow, kwote tq zasadzono w caloSci od pozwanego ad. 1.

Przechodzac do pozostalych roszczen powoda dotyczacych rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego oraz naleznosci
nadplaconych za energie elektryczna, Sad I instancji uznal, iz odno$nie pozwanego (...) S.A. w G. zadanie zgloszone w
pkt. 1 pozwu jest zasadne catkowicie za$ zgloszone w pkt. 4 pozwu jest czeSciowo zasadne, tj. w zakresie dotyczacym
kwoty 585,70 zl. Sad wyjasnil, ze zgodnie z art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. postepowanie administracyjne zawiesza sie,
gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez
inny organ lub sad. Przyjmuje sie, ze zagadnieniem wstepnym w rozumieniu tego przepisu moga by¢ wylacznie
kwestie prawne, ktére albo ujawnily sie w toku postepowania i dotycza istotnej dla sprawy przestanki decyzji, albo
z przepisOw prawa materialnego wynika wprost konieczno$¢ rozstrzygniecia danej kwestii prawnej. Nalezy zatem
przyjac, ze zagadnieniem wstepnym w rozumieniu powyzszego przepisu moze by¢ tylko zagadnienie prawne, ktorego
rozstrzygniecie nalezy do wlasciwos$ci innego organu lub sadu i zagadnienie to moze by¢ odrebnym przedmiotem
postepowania przed takim organem lub sagdem. Zawieszajac postepowanie administracyjne wskazano, iz zagadnienie
wstepne winno dotyczy¢ tego, czy naleznoéc¢ z pierwszej faktury /wskazanej w pozwie/ kwestionowanej przez powoda
istnieje. To bowiem przesadzi o tym, czy istnieje zaleglo$é w oplatach kolejnych faktur, albowiem pozwany zaliczal
dokonywane wplaty na poczet zaleglo$ci, ktére on uwazat za istniejace. W ocenie Sagdu kwestionowana przez powoda
faktura (...) w zakresie niezaplaconej w caloSci naleznoéci dotyczy naleznosSci, co do ktérej reklamacja powoda
zarzucajaca zawyzenie tej faktury zostata w cato$ci uznana przez pozwanego ad.1. Skoro tak, to nalezno$¢ wskazana
w tej fakturze nie moze stanowié¢ niedoptaty i nie moze by¢ egzekwowana w jakikolwiek spos6b przez pozwanego.
Stusznie powdd dowodzil, ze ustawodawca nie przewidzial dla dostawcy energii przedtuzenia 14-dniowego terminu —
uchybienie temu terminowi jest rownoznaczne z uznaniem reklamacji. Dlatego tez orzeczono jak w pkt I wyroku.

Zasadzono takze od pozwanego (...) S.A. w G. na rzecz powoda kwote 765,70 zl, na ktéra to kwote skladajg sie:
poniesione koszty pomocy prawnej 180 zl oraz 585,70 zl tytulem uiszczonej przez powoda naleznoéci — mimo tego ze
powdd nalezno$ci tej nie uznawal, musiat ja uisci¢, gdyz w przeciwnym wypadku pozbawiony by zostal dostaw energii
elektrycznej. Uiszczenie tej oplaty nie Swiadczylo zatem o uznaniu roszczenia. W dalszym ciggu powod prowadzil spor
z pozwanym ad.1 domagajac sie prawidlowego naliczenia oplat za energie.

W pozostalej cze$ci powddztwo wobec obu pozwanych oddalono.

O koszach procesu orzeczono na podstawie art.100 k.p.c., dokonujac wzajemnego ich zniesienia miedzy stronami,
kierujac sie zasadami slusznoéci. Bez watpienia toczony byl proces, w ktérym z jednej strony wystepuje klient
indywidualny a z drugiej strony dwa wyspecjalizowane podmioty gospodarcze dysponujace sztabem ludzi — w tym
wyspecjalizowana obshuga prawna. Zadanie zasadzenia kwoty 10.000 zt §wiadczy o desperacji powoda, ktory jako



konsument - odbiorca energii nie m6gl w normalnym trybie reklamacyjnym uzyskaé merytorycznego rozstrzygniecia
swej reklamacji i zazadal odszkodowania.

Apelacje od wyroku z dnia 29 kwietnia 2015r. zlozyl pozwany (...) S.A w G., zaskarzajac orzeczenie w punktach I, 11T i
VI, domagajac sie zmiany wyroku przez oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu za obie instancje. Zarzucil naruszenie prawa materialnego:

- przepisu art. 6¢ ust. 1 ustawy Prawo energetyczne przez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie;

- art. 6b ust. 11 3 powyzszej ustawy przez ustalenie, Ze pozwany ad. 1 nie byl uprawniony do zlecenia odlaczenia
powodowi dostawy energii elektrycznej, za§ pozwany ad. 2 bezzasadnie obcigzyl powoda kosztami odlaczenia i
wznowienia dostaw energii elektrycznej;

- art. 6¢ ust. 2 ustawy poprzez wyrazenie pogladu, ze pozwany ad. 1 w spos6b milczacy uznal reklamacje powoda;
- art. 6 k.c. poprzez zwolnienie powoda z obowigzku wykazania zasadno$ci reklamacji;

- art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 411 pkt 1 k.c. przez ustalenie, ze pozwany ad. 2 bezzasadnie pobral od powoda kwoty
za odlaczenie i wznowienie dostaw energii elektrycznej;

- art. 353" k.c. w zw. z art. 451 k.c. poprzez pominiecie, ze strony umoéwily sie co do sposobu rozliczania dokonywanych
wplat.

Pozwany zarzucil réwniez naruszenie przepisOw prawa procesowego:

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 234 k.p.c. przez bezpodstawne przyjecia, iz pozwany ad. 1 uznal reklamacje, w sytuacji,
gdy w terminie 14 dni pozwany wskazal na konieczno$¢ dokonania dalszych czynno$ci w celu ustalenia zasadnosci
reklamacji;

- art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie podstawy materialnoprawnej, na podstawie ktorej zasagdzono od pozwanego
ad. 2 kwote 197,16 zl, co czyni niemozliwym kontrole instancyjng tego orzeczenia;

- art. 98 § 1 k.p.c. i art. 100 k.p.c. poprzez niezasadne zniesienie kosztow procesu pomiedzy stronami, w sytuacji, gdy
pozwany ulegl tylko w niewielkim stopniu.

W uzasadnieniu apelacji wskazywano, ze wadliwe bylo ustalenie, Ze reklamacja powoda z dnia 26 marca 2014r.
zostala prawidlowo zgloszona i tym samym moglo doj$¢ do przyjecia, ze zostala ona uwzgledniona. Mianowicie,
przepis art. 6¢ ust. 1 nalezalo powigzaé z przepisem art. 6b ust. 3 i doj$¢ do wniosku, ze ustawodawca mowigc o
reklamacji i terminie do jej rozpoznania mial na mys$li reklamacje wystosowana po wezwaniu przez przedsiebiorstwo
energetyczne do zaplaty zaleglych oplat za wskazaniem skutkow w postaci wypowiedzenia umowy oraz wstrzymania
dostaw energii elektrycznej. W przedmiotowej sprawie takie wezwanie nastapilo w dniu 7 kwietnia 2014r. i 14-dniowy
termin na zlozenie reklamacji rozpoczal swoj bieg od tej daty. W tym rozumieniu powdd reklamacji nie zlozyl, gdyz
nie mozna za reklamacje uznac jego pisma z dnia 26 marca 2014r., ani p6zniej skladanych pism. W takiej sytuacji
nie moze by¢ mowy o uwzglednieniu reklamacji, wobec nierozpatrzenia jej w ustawowym terminie, skoro reklamacja
nie zostala formalnie zlozona. To z kolei dawalo podstawe do zaliczania dokonywanych przez powoda wplat na
istniejgce zalegloSci w oplatach, zgodnie z porozumieniem stron umowy. Ponadto pozwany ad. 2 podejmujgc czynnoéci
odlaczenia doplywu energii i ponownego podlaczenia wykonywal na zlecenie pozwanej ad. 1. Powstaly w zwigzku z tym
koszty w kwocie 197,16 zt, ktore powdd zaplacil. Uwzgledniajac w tej czesci zadanie Sad nie wskazal podstawy prawnej
dla uwzglednienia tego zadania: kontrakt, delikt, czy nienalezne $§wiadczenie, a je$li nawet ta ostatnia podstawa, to nie
zostaly spelnione przestanki z art. 411 pkt 1 k.c. i powod takie zadanie mog}t skierowaé jedynie przeciwko pozwanemu
ad. 1. Zdaniem pozwanego wadliwie rozstrzygnieto o kosztach procesu, skoro faktycznie uwzgledniono zadania pozwu



jedynie w okolo 2%. W takiej sytuacji nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu w kwocie 2.417
zl, zgodnie z art. 98 k.p.c.

Natomiast apelacje od wyroku z dnia 2 lipca 2015r. zlozyl pozwany (...) S.A. w G. domagajac sie jego zmiany i
uchylenia wyroku zaocznego oraz oddalenia powodztwo wobec niego w calo$ci i zasadzenia na jego rzecz od powoda
kosztow procesu za obie instancje. Zarzucil obraze prawa materialnego, tj. art. 6¢ ust. 2 w zw. z art. 6¢ ust. 1 i 6b
ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne, poprzez btedna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
kazda reklamacja zlozona przez odbiorce energii elektrycznej (w tym reklamacja powoda z dnia 26 marca 2014r.)
powinna by¢ rozpatrzona w terminie 14 dni od dnia zlozenia pod rygorem uznania, ze zostala uwzgledniona, podczas
gdy prawidlowa wykladnia wskazywanych przepiséw prowadzi do wniosku, iz dotycza one jedynie takich reklamacji,
ktore zostaly zlozone przez odbiorce w terminie 14 dni od otrzymania zawiadomienia, o ktéorym mowa w art. 6b ust.
3 ustawy, a w konsekwencji bledne przyjecie, ze reklamacja powoda z dnia 26 marca 2014r. nie zostala rozpatrzona
i nalezalo jg uwzglednic, w sytuacji gdy reklamacja ta zostala wniesiona w zwigzku z wystawieniem faktury z dnia 18
lutego 2014r., a nie w zwigzku z powiadomieniem, o ktérym mowa w art. 6b ust. 3 powolywanej ustawy.

W uzasadnieniu apelacji wskazywano, ze prawidlowa wykladnia wskazywanych w zarzutach przepiséw Prawa
energetycznego prowadzi do wniosku, ze stosowanie 14-dniowego terminu na rozpatrzenie reklamacji jest mozliwe
jedynie w sytuacji lacznego powstania nastepujacych przestanek: istnienia zaleglo$ci odbiorcy w platno$ci za pobrang
energie, wystosowania przez przedsiebiorstwo energetyczne ad. 1 wezwania do zaplaty z wyznaczeniem dodatkowego
14-dniowego terminu do uregulowania zaleglo$ci ze wskazaniem skutkéw w postaci wypowiedzenia umowy oraz
wstrzymania dostaw energii elektrycznej, ztozenie przez odbiorce w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania do
zaplaty reklamacji. W niniejszej sprawie przestanki te nie zostaly spelnione, gdyz do reklamacji powoda z dnia 26
marca 2014r. nie mozna zastosowac terminu z art. 6¢ ust. 2 ustawy. Powo6d zlozyl reklamacje przed wezwaniem go do
zaplaty, o ktorym mowa w art. 6b ust. 3 ustawy, ktdre zostalo wystosowane dopiero w dniu 7 kwietnia 2014r., wobec
czego nie mogl nastgpic skutek w postaci uwzglednienia reklamacji, wobec nierozpatrzenia jej w terminie.

Powdd R. M. domagal sie oddalenia obu apelacji jako niezasadnych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Po pierwsze, nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy w Elblagu postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2015r. zarzadzil
polaczenie spraw z apelacjami pozwanych do wspélnego rozpoznania, a postanowieniem z dnia 4 listopada 2015r.
takze do wspodlnego rozstrzygniecia. Po drugie, apelacje pozwanych stawiaja w znacznym zakresie takie same zarzuty,
wobec czego zachodzila potrzeba ich lacznego omoéwienia, a dopiero potem uzupelniajaco odniesienia sie do apelacji
pozwanego (...) S.A. wG..

Nalezy wiec przede wszystkim wyjaséni¢, ze ustalenia faktyczne poczynione w sprawie byly w zasadzie niesporne, a w
apelacjach zakwestionowano postawione na ich podstawie wnioski, w szczegblnoSci ten, ze powodd w dniu 26 marca
2014r. wniost reklamacje do przedsiebiorstwa energetycznego (pozwanego ad. 1), zarzucajac zawyzenia nalezno$ci
wynikajacej z doreczonej mu faktury na dostawe energii elektrycznej z dnia 18 lutego 2014r. na kwote 946,53 zl, ze nie
zostala ona rozpatrzona w terminie i tym samym doszlo do uwzglednienia reklamacji. Sad Okregowy w tym zakresie
podziela zarzuty apelacji sprowadzajgce sie do twierdzenia, ze taka procedura uznawania reklamacji za uwzglednionag
dotyczy koniecznoSci spelienia okreSlonych wymogéw formalnych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 10 kwietnia
1997r. Prawo energetyczne — zwanej dalej ustawa (j.t.: Dz. U. z 2012r., poz. 1059, ze zm.). Przepis art. 6b ust. 1
i 3 ustawy moéwi o przedsiebiorstwie energetycznym wykonujacym dzialalno§é gospodarczg w zakresie przesytania
energii (w niniejszej sprawie (...) S.A. — zwany dalej pozwanym ad. 2) i przedsiebiorstwie energetycznym, ktéremu
odbiorca zwleka z zaplata za $wiadczone ushugi i pobrang energie (w niniejszej sprawie (...) S.A. — zwany dalej
pozwanym ad. 1). Zgodnie z ust. 3 tego przepisu pozwany ad. 1, w sytuacji, gdy powod zalegal z zaplatg za energie
powinien powiadomi¢ go na piSmie o zamiarze wstrzymania dostarczania energii elektrycznej, jezeli nie ureguluje
zaleglych naleznosci w okresie 14 dni od dnia otrzymania powiadomienia. Powdd z kolei w terminie 14 dni od
otrzymania powiadomienia, o ktorym mowa w art. 6b ust. 3 ustawy, mogt zlozy¢ do pozwanego ad. 1 reklamacje (art.



6¢ ust. 1). Pozwany obowigzany byl rozpatrzy¢ taka reklamacje w terminie 14 dni od jej zloZenia; jezeli reklamacja nie
zostalaby rozpoznana w terminie, uwaza sie, ze zostala uwzgledniona (art. 6¢ ust. 2).

Sad I instancji przyjal, ze powod taka reklamacje zlozyl w dniu 31 marca 2014r. (data doreczenia pozwanemu ad. 1
pisma z dnia 26 marca 2014r.) i skoro nie rozpoznano jej w terminie 14 dni, to zostala ona uwzgledniona i pozwany
ad. 1 nie mogl podejmowac dalszych dzialan zwigzanych z wzywaniem powoda do zaplaty, zaliczaniem wplacanych
nalezno$ci na najdalej wymagane wierzytelnosci, czy zlecanie pozwanemu ad. 2 podjecia czynnoS$ci zwiazanych z
dwukrotnym odlaczaniem dostawy energii elektrycznej do lokalu powoda. Takie stanowisko, jak slusznie zarzucono
w apelacjach pozwanych, byloby jednak nietrafne. Przeciez reklamacje z dnia 26 marca 2014r. powod zlozyt w reakeji
na doreczenie mu faktury z dnia 18 lutego 2014r. wzywajacej go do zaplaty za energie w kwocie 946,53 zl. Tymczasem
powolywana regulacja z art. 6¢ ust. 1i 2 ustawy méwi wylacznie o reklamacji skladanej w terminie 14 dni od otrzymania
powiadomienia, o ktorym mowa w art. 6b ust. 3 ustawy, czyli od otrzymania wezwania do zaplaty z wyznaczeniem 14-
dniowego terminu do uregulowania zaleglo$ci z zagrozeniem wstrzymania dostaw energii elektrycznej. Innymi sltowy,
w okoliczno$ciach sprawy nie mozna wiec bylo uznaé, ze reklamacja zostala uwzgledniona, wobec jej nierozpatrzenia
w terminie do dnia 14 kwietnia 2014r.

Niezaleznie jednak od powyzszego wniosku Sad Okregowy jako sad orzekajacy merytorycznie o zadaniu pozwu
stwierdza, ze w okoliczno$ciach sprawy doszlo jednak do zgloszenia przez powoda reklamacji, w rozumieniu
powolywanych wyzej przepisow ustawy, ktora nie zostala w terminie rozpatrzong przez pozwanego ad. 1, wobec czego
koncowy wniosek Sadu pierwszej instancji, ze nalezalo uznaé reklamacje za uwzgledniona jest trafny. Mianowicie, po
pierwsze, w dniu 26 marca 2014r. powdd sporzadzil reklamacje, w ktorej zarzucal zawyzone wskazania zuzycia energii
elektrycznej, znacznie odbiegajace od zuzycia za poprzednie okresy i wadliwe odczytanie wskazan licznika przy jego
demontazu, ktéra to czynnosé podjeto podczas jego nieobecnosci. Pismem z dnia 15 kwietnia 2014r. pozwany ad. 1
poinformowal o przyjeciu sprawy do rozpatrzenia i konieczno$ci uzyskania opinii innych jednostek organizacyjnych.
Weceze$niej, pismem z dnia 7 kwietnia 2014r. pozwany ad. 1 skierowal do powoda wezwanie do zaplaty zalegloSci
w oplatach w kwocie 744,61 zl z zagrozeniem, ze brak zaplaty w terminie 14 dni spowoduje wstrzymanie dostawy
energii elektrycznej i wypowiedzenie umowy. Nie budzi watpliwo$ci, ze to wlasnie to wezwanie byto powiadomieniem,
o ktorym mowa w art. 6b ust. 3 ustawy. W odpowiedzi na to wezwanie powod pismem z dnia 12 kwietnia 2014r.
poinformowal pozwanego ad. 1, ze pismem z dnia 26 marca 2014r. zlozyl reklamacje dotyczaca przeslanej faktury
i wnibsl o utrzymanie dostaw energii elektrycznej do czasu rozpatrzenia reklamacji, zgodnie z art. 6¢ ustawy (por.
pismo — k. 12). Tak wiec niewatpliwie powod popieral wniesiong reklamacje i domagal sie jej rozpatrzenia. Skoro tak,
to nalezalo przyja¢, ze wlaénie to pismo z dnia 12 kwietnia 2014r. odpowiada wymogom art. 6¢ ustawy, gdyz zostalo
wniesione w terminie 14 dni od otrzymania powiadomienia, o ktorym mowa w art. 6b ust. 3 i wlasnie to pismo, z
uwagi na wskazywane wcze$niej wymogi ustawy, nalezalo potraktowac jako reklamacje. Nie ma zadnych podstaw
merytorycznych i formalnych do stawiania wniosku, ze reklamacja nie moze by¢ uznana za prawidlowo wniesiong
roéwniez w sytuacji, gdy obiorca wcze$niej, przed wezwaniem z art. 6b ust. 3 ustawy, wnibst pismo nazwane reklamacja,
a nastepnie po otrzymaniu wezwania, o ktérym mowa, o$wiadczyl, Ze oczekuje na rozpatrzenie reklamacji, a wiec tym
samym popiera wniesiona reklamacje. Pismo to zostalo doreczone pozwanemu ad. 1 w dniu 18 kwietnia 2014r., co
potwierdzil pozwany w swoim piémie z dnia 29 kwietnia 2014r. Wskazatl w nim, ze ,,...w zwiazku z procedowaniem
wniesionej przez Pana reklamacji, dzialania windykacyjne zostaly wstrzymane” (por. pismo — k. 15). To kolejny
argument, ze i pozwany ad. 1 musial potraktowaé pismo z dnia 12 kwietnia 2014r. jako reklamacje wniesiona w trybie
art. 6¢ ust. 1 ustawy, skoro wezeéniejsze pismo z dnia 26 marca 2014r. za taka formalna reklamacje nie mogto by¢
uznane. Skoro tak, to 14-dniowy termin na jej rozpoznanie uplywal w dniu 2 maja 2014r. W tym jednak terminie
reklamacji nie rozpatrzono, gdyz dopiero pismem z dnia 5 maja 2014r. pozwany ad. 1 o§wiadczyt, ze po zweryfikowaniu
sprawy nie stwierdzono nieprawidlowos$ci w rozliczeniu pobranej energii elektrycznej (por. pismo — k. 16). W zwigzku
z tym, zgodnie z art. 6¢ ust. 2 ustawy nalezato uznaé, ze reklamacja zostala uwzgledniona, za$ dalsza korespondencja
i czynnos$ci podejmowane przez pozwanego ad. 1, a dotyczace wzywania powoda do zaplaty zaleglych oplat, zaliczanie
wplat na najdalej istniejace zobowiazanie byly pozbawione podstawy faktycznej i prawne;.



Skutkiem dzialan podejmowanych przez pozwanego ad. 1 byla zaplata przez powoda kwoty 585,70 zl obejmujacej
nalezno$ci z zakwestionowanej przez powoda faktury oraz kolejnej, za ktora powod zaplacil, ale naleznosci zostaly
zaliczone na kwestionowany wczeéniej obowiazek. Powdd spelnil to Swiadczenie, cho¢ uwazal, ze nie jest do tego
zobowiazany, w celu unikniecia przymusu, zwigzanego z obawa odciecia doplywu energii elektrycznej (por. art. 411
pkt 1 k.c.). Trafnie wobec tego Sad I instancji przyjal, ze bylo to §wiadczenie nienalezne, ktérego mogt domagac sie
zwrotu na podstawie art. 410 § 11 2 k.c. — spehil §wiadczenie, do ktérego nie byt zobowiazany. Zasadnie réwniez
przyjeto, ze pozwanego ad. 1 obciaza obowiazek zwrotu na rzecz powoda kwoty 180 zl tytulem kosztoéw zastepstwa
prawnego, gdyz to z tym pozwanym powod toczyl spor ,reklamacyjny” zwiazany rowniez z konieczno$cia wystapienia
z wnioskiem o rozstrzygniecie sporu przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (dalej URE), zgodnie z art. 6e ustawy.
W tej mierze mozna jedynie uéciéli¢, ze podstawe prawna dla dochodzenia tego roszczenia stanowil przepis art. 471
k.c. W tym rozumieniu powdd nie byt rowniez zobowiazany do spelnienia §wiadczenia w kwocie 197,16 zt na rzecz
pozwanego ad. 2 z tytulu kosztéow odciecia dostawy energii elektrycznej i ponownego jej podlaczenia. Tym samym
pozwany ad. 2, w rozumieniu przepiséw art. 410 i 411 pkt 1 k.c. otrzymal §wiadczenie nienalezne, ktoére powinien
powodowi zwrdcié. Trafnie zauwazyl Sad I instancji, ze przy takim ustaleniu nie ma znaczenia prawnego, iz pozwany
ad. 2 otrzymal zlecenie od pozwanego ad. 1 i musial podjaé takie dzialania wobec powoda. Istotne dla obcigzenia
pozwanego obowigzkiem zwrotu nienaleznego §wiadczenia bylo jedynie ustalenie, ze powod spehil swiadczenie, do
ktorego nie byl zobowigzany, gdyz nie byl podstaw do podejmowania czynnoSci zwigzanych z odcieciem dostaw energii
elektrycznej, a wiec pozwany ad. 2 bezpodstawnie wzbogacil sie jego kosztem. Innymi stowy, skoro pozwany ad. 2
takie koszty poniosl, to moze domagac¢ sie ich rozliczenia jedynie z pozwanym ad. 1, z ktérym laczyla go umowa, na
podstawie ktorej podjat wskazywane dzialania. Dlatego tez zasadzenie na rzecz powoda powyzszych kwot w pkt IT
i III wyroku z dnia 29 kwietnia 2015r. bylo zasadne i apelacje pozwanych jako nietrafne podlegaly w tym zakresie
oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c. (pkt 2 i 4 wyroku Sadu Okregowego).

Natomiast apelacje pozwanych skierowane przeciwko rozstrzygnieciu zawartemu w pkt I powyzszego wyroku co
do zasady okazaly sie trafne, cho¢ nie z przyczyn w nich podnoszonych. Ot6z, powod wystapil do Prezesa URE
z wnioskiem o rozstrzygniecie sporu dotyczacego nieuzasadnionego wstrzymania przez pozwanych dostaw energii
elektrycznej do jego lokalu w dniach 21 lipca 2014r. i 18 sierpnia 2014r. Organ administracyjny uznal, ze dla
takiego rozstrzygniecia konieczne jest ustalenie stanu rozliczen za dostarczong energie elektryczna, tj. czy istniala
zaleglo§¢ w oplatach, i w zwigzku z tym zawiesit postepowanie na mocy art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. Nastepnie powod
wystapil do sadu z zagdaniem ,rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego” oraz domagal sie zasadzenia kwot, o ktorych
byla wcze$niej mowa. W tym zakresie Sad I instancji poczynil szerokie i trafne wyjaénienia, w zakresie rozumienia
pojecia zagadnienia wstepnego, by nastepnie w pkt I wyroku z dnia 29 kwietnia 2015r. zawrzeé rozstrzygniecie
ustalajace, ze reklamacja powoda dotyczaca faktury z dnia 18 lutego 2014r. zostala uwzgledniona. Pomijajac juz
watpliwo$¢ takiego orzeczenia w aspekcie wyjasnionej wyzej zasady ustalenia trybu procesu reklamacyjnego, trzeba
przede wszystkim wskazac, ze w ogole nie bylo podstaw do wydawania takiego rozstrzygniecia. Zagadnienie wstepne
dotyczy postepowania administracyjnego, zas w postepowaniu sadowym powo6d mogl jedynie domagaé sie ustalenia
stanu prawnego lub prawa na podstawie art. 189 k.p.c. Trudno za$ powiedzieé, ze faktycznie powod takie zadanie
zglosil, gdyz faktycznie chodzilo mu jedynie o ustalenie skutecznoéci wniesionej reklamacji na potrzeby dochodzonych
Swiadczen pienieznych. Tak tez poczatkowo procesowal Sad, ktory nie ustalil w zakresie takiego ,zadania” wartosci
przedmiotu sporu i nie pobral z tego tytulu oplaty sadowej. Trzeba tez powiedzieé, ze nawet gdyby takie zadanie
ustalenia zgloszono, to byloby ono niezasadne, gdyz w sytuacji, gdy powodowi przystuguje dalej idace powddztwo
o zaplate Swiadczenia (a takie zadanie powdd zglosil), to co do zasady nie ma on interesu prawnego w wytoczeniu
powddztwa o ustalenie stosunku prawnego lub prawa (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2015r., V
CSK 640/14, system LEX nr 1766003). Dlatego tez w tej mierze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., nalezalo zmienic¢
zaskarzone orzeczenia przez kasacyjne uchylenie tych rozstrzygnie¢ (pkt 1i 3 wyroku).

Zachodzily rowniez podstawy do zmiany rozstrzygnie¢ o kosztach procesu za pierwsza instancje, gdyz jak trafnie
zarzucono w apelacjach nie mozna bylo znie$¢ wzajemnie miedzy stronami kosztéw procesu na podstawie art. 100
k.p.c., skoro powdd wygral proces w bardzo niewielkiej czeSci, gdy uwzgledni¢ zadanie zasadzenia od pozwanych
kwoty 10.000 7zl tytulem ,odszkodowania”. Natomiast powolywane w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji



okoliczno$ci, takie jak: nierbwnowaga prawna stron procesu, ustalona zasadno$é gléwnego twierdzenia powoda i
sam przebieg procesu — to okolicznosci, ktore nalezato bra¢ pod uwage przy orzekaniu o kosztach procesu. W tym
znaczeniu powolywane zasady stusznoSci zwigzane z samym przebiegiem postepowania uzasadnialy rozstrzygniecie
na podstawie art. 102 k.p.c. o nieobcigzaniu powoda kosztami naleznymi pozwanym. Dlatego i w tym zakresie w pkt 11
3 zmieniono postanowienia Sadu I instancji. Dodatkowo w pkt 3 wyroku nalezalo orzec o utrzymaniu w mocy wyroku
zaocznego w zakresie pkt II co do pozwanego ad. 1, zgodnie z art. 347 k.p.c.

Ostatecznie wiec Sad drugiej instancji uznal, ze co do zasady apelacje pozwanych okazaly sie nietrafne. Natomiast dla
porzadku nalezy jedynie dodatkowo wskazac, ze w kontek$cie tego ustalenia i przedstawionych wczeéniej wyjasnien
za niezasadne nalezalo uzna¢ wskazywane w apelacji pozwanego ad. 2 zarzuty naruszenia wskazywanych przepisow
prawa materialnego i procesowego. Jeéli chodzi o przepisy art. 6 ustawy Prawo energetyczne, to do tych zarzutéw
odniesiono sie we wczeéniejszych rozwazaniach, podobnie jak do zarzutu naruszenia art. 410 i 411 k.c. Natomiast
nietrafny okazal sie zarzut naruszenia art. 6 k.c. przez zwolnienie powoda z obowigzku wykazania zasadno$ci
reklamacji. Jak wyjasniono nierozpoznanie reklamacji powoda w terminie ustawowym skutkowalo uznaniem jej za
uwzgledniong, wobec czego kwestia zasadno$ci reklamacji nie ma zadnego znaczenia. Podobnie nalezy oceni¢ kwestie
zaliczania wplat dokonywanych przez powoda i zwigzany z nig zarzut naruszenia art. 451 k.c. Tym samym nie moglo tez
doj$¢ do naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 233 i 234 k.p.c. Wprawdzie Sad I instancji nie wskazal podstawy
prawnej dla zasadzenia od tego pozwanego kwoty 197,16 zl, ale skoro powolal sie na nienalezne §wiadczenie, to Sad IT
instancji mogl taka podstawe doprecyzowaé. Wreszcie, do zarzutu naruszenia art. 98 i 100 k.p.c. odniesiono sie wyzej,
wskazujac na potrzebe zmiany postanowienia o kosztach procesu za pierwsza instancje.



