Sygn. akt I Ca 346/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dorota Twardowska
Sedziowie: SO Aleksandra Ratkowska

SO Arkadiusz Kuta (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska
po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2015 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powodztwa I. K.

przeciwko M. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 1 czerwca 2015 r. sygn. akt I C 2260/14
1. oddala apelacje;

2. zasgdza od pozwanego M. K. na rzecz powodki I. K. kwote 600 z} (szeécset zlotych) tytutem zwrotu kosztdéw procesu
za drugg instancje.

I Ca 346/15

UZASADNIENIE

I. K. domagala sie zasadzenia od M. K. kwoty 9.100 z} z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powddztwa i
kosztami procesu .

Pozwany zazadal oddalenia powddztwa i zasadzenia kosztoéw procesu .

Sad Rejonowy w Elblagu zasadzit od M. K. na rzecz I. K. kwote 9.100 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 28 maja
2014 roku do dnia zaplaty i kwotg 1.672 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu .

Ustalil Sad pierwszej instancji, ze I. K. i M. K. zwigzek malzenski zawarli w dniu (...) roku . Umowa z (...)roku wylaczyli
wspolnosc ustawowa . Sad Okregowy w Elblagu wyrokiem z dnia (...) roku rozwiazal zwiazek malzenski stron przez
rozwod , a Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2014 roku oddalil apelacje .



W dniu 23 kwietnia 2001 roku powddka i pozwany nabyli samochdd osobowy H. (...) o nr rej. (...) . Strony nie
zamieszkuja razem od konca 2006 roku . W dniu 2 czerwca 2008 roku zawarto umowe sprzedazy samochodu H.
(...) . Sprzedajacy M. K. i L. K. oraz kupujacy G. K. ustalili cene na kwote 18.200 zl . Powddka podpisala umowe w
miejscu swojego zamieszkania , a pozostale podpisy ztozono w Salonie H. przy ulicy (...) w E. , gdzie pozwanemu zostala
wyplacona kwota 18.200 zt . Pozwany nie przekazal powodce polowy kwoty uzyskanej ze sprzedazy samochodu .

W okresie od 23 do 30 czerwca 2008 roku powodka , pozwany , ich dwie corki oraz rodzice powodki przebywali na
wezasach w (...) . Koszt wycieczki wynosit 14.832 zl. Za wycieczke zaplacila w caloéci L. S. , matka powodki .

Jak chodzi o ocene materialu dowodowego to okolicznoéci faktyczne w istotnych dla rozstrzygniecia kwestiach Sad
ustalil na podstawie zeznan powodki , swiadkéow L. S. i A. S. (1) ( winno by¢ A. S. (2) — przyp. wl. ) oraz danych
wynikajacych z dokumentéw . Strony nie kwestionowaly wiarygodno$ci ani prawdziwo$ci dokumentéw , a w toku
postepowania nie ujawnily sie zadne okolicznosci , ktére podwazylyby ich moc dowodows . Ustalajgc stan faktyczny
Sad oparl sie , w zakresie ustalenia zdarzenia wywolujacego szkode , czyli faktu nieprzekazania przez pozwanego
potowy kwoty uzyskanej ze sprzedazy samochodu , gléwnie na zeznaniach powddki .

Z chwila ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej , to jest z dniem 2 sierpnia 2002 roku powstaly dwa odrebne ,
osobiste majatki kazdego z malzonkow . Dotychczasowy majatek wspolny pozostaje ich wspétwlasno$cia na zasadach
ogdblnych , zdomniemaniem réwnosci udziatow . W zwiazku z tym pozwany , ktory odebral kwote 18.200 z od nabywey
samochodu , powinien polowe tej sumy przekaza¢ powddce .

Pozwany twierdzil , Ze na zakup samochodu przeznaczyl kwote 12.700 zl ze swojego majatku osobistego , a pozostata
cze$¢ splacal w ratach z zaciggnietego kredytu . Nie podniéslt jednak zarzutu potracenia . Jedynie w odpowiedzi na
pozew wskazal , ze przystuguje mu prawo zlozenia os§wiadczenia o potraceniu wierzytelnosci z tego tytulu , jednak
zarzutu nie podniesiono . Sad Rejonowy stal zreszta na stanowisku , ze nawet gdyby pozwany podniost taki zarzut ,
to nie bylby on skuteczny , bowiem pozwany nie wykazal aby przyslugiwala mu wzgledem powodki jakakolwiek
wierzytelno$c . Nietrafione jest twierdzenie , ze pozwany oddajac w rozliczeniu element majgtku osobistego , pozyczyt
kwote 12.700 zl i w chwili sprzedazy H. mial prawo zadac¢ zwrotu tej kwoty , bowiem w dacie zakupu samochodu strony
pozostawaly we wspdlnoSci majatkowej , a zatem kwote 12.700 zt moglby rozliczy¢ jako naklad z majatku osobistego
na majatek wspolny w ewentualnym postepowaniu o podzial tego majatku .

Strony nie spieraly sie , ze w dniu 2 czerwca 2008 roku zawarly umowe sprzedazy samochodu H. (...) z G. K.
za cene 18.200 zt . Sporna natomiast byla okolicznosé¢ otrzymania przez powodke potowy ceny . Zdaniem Sadu
Rejonowego pozwany prezentowal w tej kwestii zmienne stanowisko . Ostatecznie na rozprawie w dniu 18 maja 2015
roku stwierdzil , Ze sprzedal ten samoch6d wspoélnie z powddka . Jego zdaniem celem sprzedazy samochodu byto
sfinansowanie wycieczki i kwote 9.100 zl ze sprzedazy oddal powodce jako nalezna jej polowe , a pozostale 9.100 zt
rowniez - zeby oddala teSciowej za wycieczke . Potem znowu zeznal , Ze nie pamieta juz czy ten samocho6d sprzedawat
sam czy z zona , ale kupujacy zaplacil te pienigdze jemu , a on oddat je zonie . Sad Rejonowy uznal te twierdzenia
za goloslowne , bowiem na ich potwierdzenie pozwany nie przedlozyt dowodéw . W mysl ogdlnej reguly z art. 6 k.c.
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie , ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne . Zgodnie z obowigzujaca
w polskim postepowaniu cywilnym zasada kontradyktoryjnosci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania
cywilnego . To one , a nie sad sa dysponentem toczacego sie postepowania i one ponosza odpowiedzialnoéc za jego
wynik . Twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez
strone to twierdzenie zglaszajaca (art. 231 k.p.c. i art. 6 k.c.) .

Zdaniem Sadu Rejonowego nie maja znaczenia stosunki majatkowe panujace pomiedzy stronami , na ktore powotywat
sie pelnomocnik pozwanego na rozprawie w dniu 21 listopada 2014 roku . Pozwany by} osoba skrupulatng , to on
zajmowal sie finansami , kiedy strony byly malzenstwem , pieniadze na utrzymanie rodziny przekazywal gléwnie w
formie przelewbw z zaznaczeniem tytulu dokonanego przelewu .



W ocenie Sadu pierwszej instancji zachowanie pozwanego w toku procesu - jego niekonsekwentne zeznania Swiadcza
o tym , ze pomiedzy stronami istnieje zobowiazanie , na mocy ktérego pozwany obowiazany jest do splaty na rzecz
powddki wskazanej w pozwie kwoty pienieznej . Powddztwo uwzgledniono na podstawie art. 415 k.c. - kto z winy
swej wyrzadzil drugiemu szkode obowiazany jest do jej naprawienia . Przestankami odpowiedzialnoéci deliktowe;j sa :
powstanie szkody , zdarzenie z ktérym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy oraz zwiazek przyczynowy miedzy
zdarzeniem , a szkodg . Szkoda za$ jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy obecnym jego stanem
majatkowym , a tym stanem jaki zaistnialby , gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode . W przedmiotowej
sprawie wszystkie te przestanki odpowiedzialnosci deliktowej pozwanego zostaly spelnione .

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. - strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw ( koszty procesu ) . Do niezbednych
kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie i koszty sadowe . W rozstrzyganej
sprawie na koszty powodki zlozyla sie oplata sadowa w kwocie 455 zt , oplata skarbowa w wysokosci 17 zl oraz koszty
zastepstwa procesowego - 1.200 z} .

Apelacje od tego wyroku zlozyt M. K. domagajac sie jego zmiany i oddalenia pow6dztwa w calosci .

Zarzucil niewlaSciwe zastosowanie art. 415 k.c. , nieuwzglednienie tresci art. 31 § 1 k.r.o. oraz niezastosowanie art.
567 & 3 k.p.c. w zwiazku z art. 46 k.r.o. Twierdzil takze , ze doszlo do sprzecznosci tresci wyroku z zebranym w
sprawie materialem dowodowym z powodu braku dowodu potwierdzajacego zasadno$c roszczen I. K. i naruszenia art.
245 k.p.c. przez nieuwzglednienie tre$ci dokumentu prywatnego — umowy sprzedazy samochodu H. (...) w zakresie
potwierdzenia przez powodke otrzymania zaplaty .

A. wnibslt o zasadzenie od powo6dki kosztéw procesu za obie instancje .

W uzasadnieniu przekonywal , ze przedmiotem sporu nie jest wyrzadzenie szkody , ale podzial majatku pozostalego
po ustaniu malzenskiej wspolnosSci ustawowej . Strony dotychczas nie dokonaly takiego podzialu . Pozew o zaplate
wniesiono w toku sprawy rozwodowej . Powodka nie wskazala jednak podstawy prawnej roszczenia o kwote 9.100 z} .
Skoro strony zbyly rzecz wchodzaca w sklad wspolnoéci ustawowej , to po zniesieniu wspoélnosci zaplata za sprzedaz
moze zostaé podzielona przez strony wylacznie dobrowolnie lub w postepowaniu o podzial majatku . Taki wlaénie
charakter miala rozstrzygana sprawa , co nakazywalo stosowa¢ odpowiednie przepisy prawa materialnego i wlasciwy
tryb postepowania . Ponadto powddka nie wykazala szkody . Niesporny jest fakt , ze strony wspolnie zawarly umowe
sprzedazy i potwierdzily otrzymanie zaplaty . Sporne jest jedynie na co przeznaczono uzyskana kwote . Powoddka
podpisala zawarte w umowie o§wiadczenie o odebraniu zaplaty . Nie kwestionowala prawdziwosSci umowy ani swojego
podpisu . Stosownie do tresci art. 245 k.p.c. jest to wiec dowdd otrzymania zaplaty . Zeznania zgloszonych przez
powddke swiadkow nie pozostaja w zadnym zwigzku z przedmiotem sprawy , proces nie dotyczyl zaplaty za wycieczke
do (...) . Wiarygodnos¢ tych $wiadkow jest zreszta watpliwa z uwagi na koligacje z powddka i wspoélne zamieszkiwanie
(zL.S.), awiarygodnoé¢ ich zeznan zakwestionowano w sprawie rozwodowej , co potwierdza uzasadnienie wyroku
Sadu Okregowego . Zglaszajac roszczenie z deliktu powddka powinna wykazaé jego rodzaj , a ograniczyla sie do
twierdzenia , ze pozwany nie oddal polowy kwoty za sprzedany samochéd . Tymczasem pozwany konsekwentnie
twierdzil , ze powddka miata do dyspozycji calg kwote otrzymang za samoch6d i miala ja przeznaczyc¢ , miedzy innymi ,
na uregulowanie naleznosci za wycieczke do (...) . Powodka twierdzila , ze wplaty za wycieczke dokonala jej matka ,
podczas gdy wydruki z poczty internetowej wskazuja , ze biuro turystyczne prowadzilo korespondencje wylgcznie z
powodka . Wskazuje sie takze na korelacje daty sprzedazy samochodu z data zaplaty za wycieczke . Nie jest prawda ,
ze malzonkéw w 2008 roku nie laczyly juz wiezi gospodarcze . Potrzeby rodziny finansowali z wlasnych dochodéw z
tym , ze wklad pozwanego byl znacznie wyzszy .

Argumentuje sie wreszcie , ze nielogiczne bylo zalozenia jakoby pozwany nie mogl przekazac zonie gotowki do reki .
Sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym jest natomiast przyjecie , ze matka powodki pokryta koszty drogiej wycieczki
do (...) . Brak jest dowodu dokonania takiej wplaty .



W toku rozprawy apelacyjnej M. K. poruszyl zagadnienia : pominiecia przez Sad pierwszej instancji odrebnego
postanowienia w przedmiocie zarzutu odrzucenia pozwu , znaczenia postepowania o podzial majatku , prowadzenia
wspoélnego gospodarstwa domowego , oceny dowoddéw , a w szczegbdlnoSci punktu 4 umowy sprzedazy i w tym
kontekécie wykladni i zastosowania art. 245 i 247 k.p.c. , przyznania wiarygodnosci lub odmowy tego waloru
poszczeg6lnym dowodom , nieuwzglednienia zarzutu potracenia , przyjecia za podstawe prawng wyrokowania art. 415
k.c. , pomimo Ze powddka nie zadala odszkodowania , przydania zbytniego znaczenia finansowaniu wycieczki do (...)
( chot zbieznos$¢ czasowa ze sprzedaza samochodu uprawdopodabnia¢ ma stanowisko apelanta ) .

W odpowiedzi na apelacje I. K. zazadala jej oddalenia i zasgdzenia kosztéw procesu .
Sad Okregowy ustalil i zwazyt , co nastepuje :
Apelacja M. K. okazala sie bezzasadna i podlegala oddaleniu .

Najdalej idzie zarzut procesowy nierozpoznania wniosku o odrzucenie pozwu . W toku rozprawy z dnia 21 listopada
2014 roku pozwany rzeczywiscie zazadal odrzucenia pozwu . Powolujac sie na niesporne okoliczno$ci ustania
malzenskiej wspolno$ci majatkowej w 2002 roku , nabycia pojazdu przed zawarciem umowy o wylaczeniu wspolnosci
ustawowej , a nawet uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego przekonywal , ze roszczen swoich powodka
dochodzi¢ moze jedynie w postepowaniu o podzial majatku . W apelacji rowniez nawiazywano do argumentéow o
wylgczeniu mozliwosci dochodzenia przez powodke roszczenia o zaplate poza postepowaniem o podzial majatku .
Wstepnie wyjasni¢ nalezy zatem sprawe wlasciwego trybu dla dochodzenia roszczen pomiedzy malzonkami ( bytymi
malzonkami ) zwigzanych z ustaniem wspdlnoSci ustawowej , a ze nalezyte jej wy$wietlenie wymaga zrozumienia
zasad rzadzacych malzenskimi stosunkami majatkowymi , niezbedne jest omowienie takze tej problematyki . Zwiazek
malzenski stron i umowe o wylaczeniu wspdlnoéci majatkowej zawarto przed dniem 20 stycznia 2005 roku , a
zatem przed nowelizacja Kodeksu rodzinnego i opiekunczego dokonang ustawa z dnia 17 czerwca 2004 roku o
zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw / ... / ( Dziennik Ustaw Numer
162 pozycja 1691 ) , ktéra wprowadzono istotne zmiany w zakresie malzenskiego prawa majatkowego . Wedlug
art. 5 ustawy nowelizacyjnej do stosunkéw majatkowych malzonkéw opartych w dniu wejécia w zycie ustawy na
umowie majgtkowej malzenskiej stosuje sie nadal przepisy obowigzujace w czasie zawierania umowy ( ust. 3 ) .
Jezeli wspoblno$¢ majatkowa ustala przed wejSciem w Zycie noweli , do podzialu majatku wspoélnego malzonkow i
do zwrotu wydatkow i nakladéw dokonanych z majatku wspdlnego na majatek osobisty lub z majatku osobistego na
majatek wspdlny stosuje sie przepisy dotychczasowe . W zwigzku z tym przypomnie¢é trzeba , ze wedlug art. 47 § 1
k.r.o. ( w brzmieniu obowiazujacym do 19 stycznia 2005 roku ) malzonkowie mogli zawrze¢ umowe o wylaczeniu
wspolnosci ustawowej wywolujaca skutki okreslone w art. 51 k.r.o. (j.w. ), to jest kazdy z malzonkéw zachowywal
zar6wno majatek nabyty przed zawarciem umowy , jak i majatek nabyty p6zniej ; zarzadzal i rozporzadzal calym
swoim majatkiem samodzielnie . W zwigzku z tym na majatek odrebny kazdego z malzonkéw skladal sie , miedzy
innymi , udzial przypadajacy w majatku objetym dotychczas wspdlnosScia . Mozna bylo takze dokonaé jego podziatu
na podstawie art. 46 k.r.o. ( j.w. ) w zwigzku z art. 1037 k.c. Do czasu dokonania takiego podzialu do majatku ,
ktory byl objety wspodlno$cia stosowac nalezalo odpowiednio przepisy o wspdlwlasnoéci w czeSciach ulamkowych
(art. 42 k.r.o. - j.w. ) . Wér6d przepisow do ktorych odsyla art. 42 k.r.o. istotny jest art. 199 k.c. , ktéry do zbycia
rzeczy wspolnej wymaga zgody malzonkoéw . Stosownie do wielkoéci udzialow , to jest z zasady w cze$ciach rownych
( patrz art. 43 § 1 k.r.0. ) , podzialowi podlega wowczas uzyskana cena . Postepowanie o podzial majatku stuzy wyjéciu
ze wspolnosci poszczegdlnych skladnikéw dotychczasowego majatku dorobkowego ( nomenklatura za art. 31 — 33
k.r.o. — j.w. ) i stosuje sie do niego odpowiednio przepisy o dziale spadku ( art. 567 § 3 k.p.c. ) , a wérdd nich
art. 686 k.p.c. Odpowiednie stosowanie pozwala na zbudowanie normy , wedlug ktérej w postepowaniu o podzial
majatku rozstrzyga sie takze o wzajemnych roszczeniach pomiedzy malzonkami z tytulu posiadania poszczeg6lnych
przedmiotéw wchodzacych do majatku wspdlnego , pobranych pozytkéw i innych przychodéw , poczynionych na te
rzeczy nakladow i splaconych dlugéw . Jak widaé zatem szerokie zakreslenie zakresu kognicji sadu w postepowaniu
dzialowym pozwala takze na objecie tym postepowaniem roszczen wynikajacych z rozporzadzenia skladnikiem
majatku wspolnego bez rozliczenia sie . Nie oznacza to jednak aby mozliwo$¢ przeprowadzenia podzialu majatku



wylaczala osobne dochodzenie takiego roszczenia . Jak wynika bowiem z art. 688 k.p.c. w zwiazku z art. 567 § 3 k.r.o.
do podzialu majatku stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zniesienia wspdlwlasnosci , a w szczegolnosci art.
618 § 2 . Ten stanowi za$ , ze z chwilg wszczecia postepowania o podzial majatku odrebne postepowanie w sprawach
dotyczacych roszczen , ktére moga by¢ dochodzone w podziale majatku jest niedopuszczalne . Takie sprawy bedace w
toku przekazuje sie do dalszego rozpoznania sagdowi prowadzacemu postepowanie o podzial majatku . Jezeli jednak
postepowanie o podzial majatku zostalo wszczete po wydaniu wyroku , przekazanie nastepuje tylko wowcezas , gdy sad
drugiej instancji uchyli wyrok i sprawe przekaze do ponownego rozpoznania . Jak widaé zatem wylaczna wlaéciwosc
sadu prowadzacego postepowanie dzialowe powstaje z chwilg wszczecia tego postepowania . Nawet wowczas nie
przewiduje sie odrzucenia pozwu , a tylko przekazanie sprawy sadowi dzielacemu majatek .

W zwigzku z tymi wywodami przyjac¢ nalezy , ze rozwiazanie malzenstwa stron nie mialo wplywu na ich pozycje
prawng , bowiem wspolno$c¢ ustawowa ustala przed uprawomocnieniem sie wyroku rozwodowego — na skutek umowy
o jej wylaczenie z 2002 roku . Od tego czasu nie przeprowadzono postepowania o podzial majatku ani postepowania
takiego nie wszczeto przed zamknieciem rozprawy w Sadzie drugiej instancji . W niniejszej sprawie nie zadano
podzialu majatku w zakresie samochodu osobowego nabytego przez strony do majatku dorobkowego przed zawarciem
umowy o wylaczeniu wspolnosci , a zbytego w takcie rozdzielno$ci majatkowej ani ceny uzyskanej z jego sprzedazy ,
a tylko wowcezas mozna bylo rozwazaé zmiane trybu postepowania na nieprocesowy i dalsze prowadzenie sprawy o
podzial majatku . Strony nie twierdzily , ze Srodki te w dacie orzekania nadal stanowia majatek wspolny , do ktérego
ma zastosowanie art. 42 k.r.o. (j.w.).

Zalozy¢ nalezy , ze zadanie odrzucenia pozwu zgloszono w przekonaniu o niedopuszczalno$ci drogi sagdowe;j , czyli na
podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. Wedlug art. 222 zdanie pierwsze k.p.c. oddalajac zarzuty , ktérych uwzglednienie
uzasadnialoby odrzucenie pozwu , sad wydaje oddzielne postanowienie . W pierwszej instancji doszlo wiec do
uchybienia wymienionej normie . Nie daje to jednak podstaw dla uwzglednienia wnioskéw apelacyjnych skoro nie
zidcila sie zadna z przestanek niedopuszczalno$ci wyrokowania wymienionych w art. 199 § 1 k.p.c. W szczeg6lnosci nie
mogla wystapic¢ niedopuszczalnoéc drogi sadowej , bowiem sprawa miala charakter sprawy cywilnej i nie podlegala
rozpoznaniu przez inny organ niz sad powszechny ( patrz art. 1 k.p.c. i art. 2 §§ 11 3 k.p.c. ) . Rozpoznanie sprawy
o roszczenie , ktore moglo byé dochodzone w ramach postepowania o podzial majatku , wobec niewszczecia sprawy
dzialowej , nastepuje za$ w postepowaniu procesowym . W konsekwencji nie uchybiono wymienionym w apelacji art.
567§ 3k.p.c.i46 k.r.o.

Apelant twierdzil rowniez , ze doszlo do naruszenia art. 415 k.c. Kwestionowano zaréwno przyjecie tej normy za
podstawe prawng orzeczenia Sadu Rejonowego , z braku mozliwoéci jej stosowania w stanie faktycznym sprawy , jak
i w kontekscie procesowym , to jest zwigzania Sadu zadaniem pozwu , wobec niepowolania przez powoddke prawa do
odszkodowania . Wyjasni¢ nalezy zatem , ze w procesie cywilnym do powoda nie nalezy wskazanie podstawy prawnej
zadania pozwu . Podstawe ta musi natomiast poda¢ sad . Wymowne jest zestawienie art. 187 k.p.c. okreslajacego
warunki formalne pozwu , wéréd ktorych wymienia sie przytoczenie okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych
zadanie, z art. 328 § 2 k.p.c. , ktory okresla konieczne sktadniki uzasadnienia wyroku , wymieniajac , poza wskazaniem
podstawy faktycznej rozstrzygniecia , takze wyja$nienie jego podstawy prawnej . Pozew I. K. zawieral za$ przytoczenie
okoliczno$ci faktycznych , ktore sprowadzaly sie do zarzutu nierozliczenia z ceny sprzedazy samochodu nalezacego do
stron . Argumentowano , ze doszlo do jej bezprawnego zaboru . Nie ma zatem watpliwo$ci , ze Sad pierwszej instancji
mial w twierdzeniach powodki podstawy do prowadzenia postepowania dowodowego w kontekécie normy art. 415
k.c. — kto z winy swojej wyrzadzil drugiemu szkode zobowigzany jest do jej naprawienia , a przy ocenie materialu
dowodowego — przeslanek zastosowania tej normy . Odpowiedzialnoéé deliktowa opiera sie wlasnie na przestance
bezprawnosci ( tylko wowczas mozna moéwié o zachowaniu zawinionym ) , charakteryzujacej zachowanie bedace
zrodlem szkody . Trzeba takze pamietaé, ze na tle rozliczen pomiedzy malzonkami po ustaniu wspolnoéci majatkowe;j
przypadki czynnosci defraudujacych oceniane sg wla$nie w takim kontek$cie normatywnym ( czynu niedozwolonego )
— patrz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2000 roku w sprawie V CKN 25/00 . Nierozliczenie
sie z korzysci uzyskanej ze zbycia wspolnej rzeczy stanowi zachowanie bezprawne . Pozwany rozumial powinno$¢



dokonania takiego rozliczenia , co pozwala na przypisanie $wiadomego ( zawinionego ) zaniechania . Spowodowato
ono uszczerbek w mieniu powodki , a wiec szkode .

Podnoszony w postepowaniu apelacyjnym argument dotyczacy nieuwzglednionego zarzutu potracenia jest
bezzasadny . W pierwszej instancji nie naruszono zasady réwnos$ci stron . Powodka jasno sformulowata swoje
zadanie zaplaty . Pozwany w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew nie postawil zarzutu potracenia , bowiem ten
powinien by¢ objety stanowczym o$§wiadczeniem — rownowaznym zadaniu zaplaty , bowiem otwierajacym droge do
ewentualnego wzajemnego umorzenia wierzytelnosci . Ostatecznie mozna bylo jednak traktowa¢ wywody pozwanego
jako mieszczgce sie w ramach sporu o prawo wlasno$ci samochodu H. ( tym samym o zakres szkody ) , na ktérego
nabycie strony przeznaczyly takze §rodki pochodzace ze sprzedazy innego pojazdu , nalezacego do majatku odrebnego
pozwanego , to jest pojazdu nabytego przed zawarciem zwigzku malzeniskiego . Racje ma Sad pierwszej instancji
co do oceny tego zdarzenia jako dokonania nakladu z majatku odrebnego na majatek wspdlny . W zwiazku z tym
niezgloszenie zarzutu potracenia pozostawalo w korelacji z deklaracjami pozwanego o istnieniu podstaw do wszczecia
postepowania o podzial majatku , w ktérym roszczenie o naklady moglo by¢ dochodzone . Nie wystapil natomiast
przypadek opisany w art. 33 pkt 1i 3 k.r.o. (w brzmieniu j.w. ) , to jest powiekszenia majatku odrebnego pozwanego
przez nabycie przez niego przedmiotu majatkowego ( udzialu w tym przedmiocie ) takze ze Srodkéw uzyskanych za
przedmiot nabyty przed powstaniem wspdlnoSci ustawowej . Samochdéd H. strony nabyly wspolnie , a wymieniona
norma dotyczy tylko nabycia rzeczy przez jednego z malzonkow w trakcie trwania wspolnoéci ustawowej , ale do jego
majatku odrebnego , a to z powodu poswiecenia na ten cel Srodkéw pochodzacych z majatku odrebnego . Tre$¢ umowy
z 12 kwietnia 2001 roku jest znana ( karty 44 — 46 ) . W zwigzku z tym wejScie tej rzeczy do majatku wspolnego
wykazano , a Sad pierwszej instancji nie naruszyt art. 31 § 1 k.r.o.

Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne opisane w uzasadnieniu wyroku Sadu pierwszej instancji .
Nie ma takze potrzeby ponownego roztrzasania wynikdw postepowania dowodowego . Jest to zbedne réwniez z tej
przyczyny , ze do okolicznoSci faktycznych wymagajacych dowodu naleza tylko te , ktére majg istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy ( art. 2277 k.p.c. ) i objete sporem ( art. 229 k.p.c. a contrario ) . Przypomniec¢ nalezy zatem ,
ze wedle umowy z dnia 2 czerwca 2008 roku I. K. i M. K. sprzedali G. K. samochéd H. , nabyty w trakcie trwania
malzenskiej wspolnoSci majatkowej , do majatku dorobkowego . Sprzedazy dokonano za cene 18.200 zt , a nabywca
spehil §wiadczenie , co pokwitowano . Cene wyplacono pozwanemu , ktéry nie rozliczyt sie z powodka . Tymczasem
czynno$ci tej dokonywano juz po ustaniu wspolno$ci majatkowej stron , a zatem ekwiwalent zbywanej rzeczy nalezal
do powddki i pozwanego w czeSciach rownych .

Dokumenty zaliczane sa zazwyczaj do tej czeSci materialu dowodowego , ktorej przypisuje sie istotne znaczenie
dowodowe . Najpelniej odtwarzaja one stan rzeczy z daty ich sporzadzenia . Nie oznacza to jednak aby w procesie
pomiedzy osobami , od ktorych dokument pochodzi mozna bylo przedklada¢ litere umowy nad zgodne stanowiska
stron co do rzeczywistego stanu rzeczy , przedstawiajgcego sie inaczej niz opisany w dokumencie . Nie powinno
budzi¢ watpliwosci , ze tre$¢ dokumentu nie tworzy niepodwazalnej fikcji stanu faktycznego . Przeciwnie — jasne
jest, ze tre$¢ dokumentéw prywatnych niekiedy nie odpowiada prawdziwemu stanowi rzeczy . Ustawodawca , mogac
przyda¢ dokumentom moc autentyczno$ci i prawdziwoSci , ograniczyl sie , w przypadku dokumentéw prywatnych ,
do domniemania autentyczno$ci ( art. 245 k.p.c. ) . Wiadomo zatem , ze dokumentowi prywatnemu , w tym
umowie sprzedazy ruchomosci sporzadzonej w formie zwyklej pisemnej , stuzy domniemanie autentycznosci ,
czyli domniemanie , ze oS§wiadczenie zawarte w dokumencie pochodzi od osoby , ktéra dokument ten podpisala .
Domniemanie prawdziwoéci polega za$ na domniemaniu zgodnoSci z prawda , w ktére dokumentéw prywatnych nie
wyposazono ( tak jest w przypadku dokumentéw urzedowych - patrz art. 244 k.p.c. ) . W zwiazku z tym zwréci¢ nalezy
uwage na blad w wywodach pozwanego . M. K. odwoluje sie do punktu 4 umowy , w ktérym sprzedajacy ( powodka i
pozwany ) o§wiadczyli, ze kwituja odbior gotdwki , cheac aby strony procesu i sad zwiazane byly tym postanowieniem ,
a jednocze$nie twierdzi , ze pieniadze odebral sam . W tym zakresie twierdzenia pozwanego zgodne sa z relacja
powodki o tych wydarzeniach . Niezaleznie zatem od okoliczno$ci towarzyszacych sprzedazy ( czasu i miejsca zlozenia
podpiséw przez strony , czy obecnosci powodki w siedzibie przedsiebiorstwa nabywcy pojazdu ) niesporne jest , ze
pieniadze pobrat M. K. , to jest strony zgodnie tak zeznaly ( protokdl przestuchania stron karty 169 - 171 ) . Nie moze



zatem dziwié¢ , ze sady obu instancji stanely wla$nie na gruncie niespornych okoliczno$ci wyplaty §rodkow do rak
pozwanego . Z tej takze przyczyny punkt 4 umowy z umowy z dnia 2 czerwca 2008 roku traktowany jest tylko jako
pokwitowanie zaplaty udzielone nabywcy pojazdu . Pokwitowanie to mialo znaczenie dla dtuznika , czyli G. K. , jako
potwierdzenie wygasniecia jego zobowigzania . Taki byl cel jego umieszczenia w umowie i tyle wynika z jego literalne;j
tresci . Natomiast nie stanowi on ( tj. punkt 4 umowy ) pokwitowania udzielonego pozwanemu przez powddke w
zwigzku z rozliczeniem sie z uzyskanej ceny . W tym zakresie strony wiodly spér . Na pozwanym spoczywal ciezar
dowodu skoro wykazaé mial okoliczno$¢ spelnienia Swiadczenia , z ktérej wywodzil skutki prawne . Z obowiazku tego
nie wywigzal sie . Pozostaly zebrany w sprawie material dowodowy nie dostarcza bowiem podstaw do przedkladania
zeznan pozwanego , ktory twierdzi , ze przekazal powddce caloéé ceny uzyskanej ze sprzedazy samochodu , nad
zeznania powodki , ktora zaplacie przeczy . Pokwitowanie bylo pozadane , ale oczywiScie nie stanowilo wylacznego
dowodu zaplaty , zwlaszcza w okoliczno$ciach sprawy , czyli w przypadku spelnienia $wiadczenia na rzecz malzonka .
Przestuchanie pozwanego i przedlozone przez niego lub na jego wniosek dokumenty (umowy z kwietnia 2001 rokui 2
czerwca 2008 roku , orzeczenia w sprawie rozwodowej z uzasadnieniami ) nie przekonuja jednak o dokonaniu zaplaty .

W zwiazku z tym traca na znaczeniu te zarzuty pozwanego , ktére odnosza sie do wywodéw Sadu Rejonowego na
temat oceny wybranych dowodow . Jak widaé problematyka pokrycia kosztow wycieczki do (...) , czy relacji osobistych
pomiedzy stronami w czasie kiedy dokonywano czynno$ci nie miala istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia . Jest tak
niezaleznie do rzeczywistej slabo$ci zeznan $wiadkow L. S. i A. S. (2) , ktorzy nie zeznawali na temat okolicznoéci
rozporzadzenia ceng ze sprzedazy samochodu . Swiadkowie zeznawali bowiem na wniosek powddki i taka ocena ich
zeznan , wobec rozkladu ciezaru dowodu , pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie .

W tym stanie rzeczy , na mocy art. 385 k.p.c. , apelacje M. K. oddalono .

O kosztach procesu za drugg instancje orzeczono na podstawie art. 98 §§ 11 3 k.p.c. i przy zastosowaniu § 6 pkt 4 w
zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optlat za
czynno$ci adwokackie /.../ (tekst jednolity z 2013 roku Dziennik Ustaw pozycja 491 ) . Apelacje oddalono, a wiec M. K.
, jako strona przegrywajaca , ma obowigzek zwrotu powodce kosztow , to jest wynagrodzenia adwokata wykonujacego
w jej imieniu czynnoéci w postepowaniu apelacyjnym .



