Sygn. akt I Ca 248/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Ratkowska
Sedziowie: SO Dorota Twardowska (spr.)

SO Arkadiusz Kuta

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2015 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. G.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej przy ulicy (...) w E.
o ochrone naruszonego posiadania

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 23 marca 2015 r. sygn. akt IX C 1338/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powodki E. G. na rzecz pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej przy ulicy (...) w E. kwote 78 zl
(siedemdziesiat osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu za druga instancje.

Sygn. akt I Ca 248/15

UZASADNIENIE

Powodka E. G. wniosla o przywrocenie jej utraconego posiadania podjazdu usytuowanego przy ul. (...) w E. o dlugosci
okolo 8 mb i szerokosci okolo 1,2 m, usytuowanego na zapleczu budynku prowadzacego do lokalu nr (...) przy ul. (...)
w E., wskutek naruszenia posiadania podjazdu przez pozwanego przez jego rozebranie w miesigcu grudniu 2013 roku,
poprzez nakazanie pozwanemu odbudowania tego podjazdu z istniejacych jego elementéw do stanu uzywalnoéci, jaki
istniat do listopada 2013 roku i oddanie go w posiadanie powo6dce, takze przez usuniecie kraty z drzwi wej$ciowych,
prowadzacych z podjazdu do mieszkania oraz zasadzenie kosztoéw procesu.

Pozwana Wspoélnota Mieszkaniowa (...) przy ul. (...) w E. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow
procesu, podnoszac ze demontazu podjazdu dokonana na podstawie prawomocnej uchwaty Wspolnoty a ze zmarlym
wlaécicielem lokalu ustalono, ze podjazd ma stuzy¢ jedynie jemu jako osobie niepelnosprawnej, a po jego $mierci
zostanie zdemontowany.



Wyrokiem z dnia 23 marca 2015 r. Sad Rejonowy w Elblagu oddalil powoédztwo i zasadzit od powodki na rzecz
pozwanej kwote 173 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia wskazal, ze fakt dokonania demontazu podjazdu jest w sprawie bezsporny, a podjazd
nie byl przedmiotem, ktéry mozna by odstawi¢ od drzwi do mieszkania i przenie$¢ w inne miejsce w catoéci lub choéby
w czedciach pozwalajacych na powtérne ich zlozenie w innym miejscu; stanowil konstrukcje metalowo — drewniana,
ktora rozebrano poprzez rozdzielenie jej na czeéci i oderwanie czeéci konstrukeji od elewacji budynku, a po demontazu
dodatkowo zabezpieczono wejscie do mieszkania od strony podwoérza metalowa krata. Wskazano na tymczasowy,
prowizoryczny charakter ochrony prawnej posiadanie jako szczegdlnego, pozostajacego pod ochrong prawa, stanu
faktycznego niezaleznie od zgodno$ci posiadania ze stanem prawnym (art. 342 — 344 k.c., art. 347 k.c., art. 352 k.c.)
oraz przestanki udzielenia ochrony posiadania z art. 344 k.c.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze ostatni stan posiadania nie byl sporny, podobnie jak okoliczno§¢ demontazu podjazdu,
natomiast badanie, czy dzialania pozwanej wspolnoty byly samowolne, nie bylo celowe, zwazywszy, iz przestanka
niewyrazona wprost w przepisie, jednakze niezbedna do uwzglednienia powodztwa o przywrécenie posiadania, jest
istnienie rzeczy w chwili orzekania. Podkres$lono potrzebe odr6znienia przywrocenie posiadania, czyli przywrdcenie
stanu poprzedniego, od przywrocenia substancji, gdyz odbudowanie podjazdu stanowiloby de facto naprawienie
powstalej szkody, byloby odszkodowaniem w naturze. Stad wskazano, ze przywrécenie posiadania do stanu sprzed
naruszenia nie zawsze jest mozliwe, gdyz nie mozna przywrdécic¢ do stanu poprzedniego zniszczonej rzeczy. Z istoty
ochrony posesoryjnej moze nastapi¢ jedynie przywrocenie posiadania substancji w takim stanie, w jakim sie ona
znajduje. Natomiast w przypadku bezprawnego rozebrania rzeczy, jej zdemontowania w taki sposob, ze czesci
pochodzace z rozbiorki sa jedynie materialem budowlanym, a nie tym samym przedmiotem, co weczeéniej, powodowi
przystuguje inne roszczenie, niz o przywrdcenie naruszonego posiadania. Z tej przyczyny na podstawie art. 344 k.c. a
contrario pow6dztwo oddalono. Jako podstawe orzeczenia o kosztach procesu powolano art. 98 § 1 k.p.c. oraz przepisy
normujace wysoko$¢é oplat za czynnoéci adwokackie.

W apelacji od wyroku powddka E. G. zaskarzyla wyrok w calo$ci, zarzucajac naruszenie prawa materialnego art. 342
k.c. i art. 344 § 1 k.c. wskutek ich niezastosowania oraz naruszenie przepiséw postepowania art. 212 § 1 k.p.c., art.
232 k.p.c. i art. 478 k.p.c., w nastepstwie czego doszlo do wydania wyroku oddalajacego powo6dztwo, zamiast wyroku
postulowanego przez powodke. Skarzaca twierdzila, ze stan faktyczny byt niesporny i zaistnialy wszystkie przestanki
do udzielenia powodce ochrony posesoryjnej. Powdédka domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i orzeczenia
zgodnie z zadaniem pozwu oraz zwrotu kosztow procesu za obie intonacje, ewentualnie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byta bezzasadna.

W sprawie bezspornym jest, ze pozwana Wspolnota dokonala demontazu podjazdu, ktérego dotyczy zadanie, poprzez
rozmontowanie konstrukeji i oddzielenie od $cian budynku, wskutek czego obecnie nie istnieje sporny podjazd, ktory
moéglby zosta¢ ponownie, w nieskomplikowany sposéb polaczony z budynkiem. Juz z twierdzeh pozwu przyznanych
przez pozwang wynika, ze dawna konstrukcja podjazdu obecnie stanowi zbi6ér elementéw, ktére dla utworzenia
konstrukcji odpowiadajacej cechom podjazdu musza zostaé ponownie zespolone, zainstalowane w odpowiednim
miejscu oraz polaczone w bezpieczny sposob ze $cianami budynku. Powddka zada udzielenia ochrony naruszonego
posiadania poprzez ,,odbudowanie podjazdu z istniejacych elementéw” oraz usuniecie kraty zabezpieczajacej obecnie
drzwi wejéciowe na $cianie zewnetrznej budynku. Prawidlowe jest stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze takie
zadanie przekracza zakres ochrony posesoryjnej i nie moze by¢ zrealizowane w tym postepowaniu, jednoznacznie
wyprowadzanym z dyspozycji art. 344 § 1 k.c., co potwierdza takze apelacja.

Tre$c¢ roszczenia o ochrone posiadania zalezna jest od tego, czy nastapilo naruszenie lub pozbawienie posiadania.
W zaleznoéci od tego roszczenie bedzie zmierzalo albo do zakazu dalszych tego rodzaju zaklocen (zaniechania



naruszen), albo do nakazania przywrocenia stanu poprzedniego. Roszczenie posesoryjne nie obejmuje zadan
petytoryjnych ani odszkodowawczych. Przywrocenie stanu poprzedniego nie obejmuje obowigzku restytucji, gdy w
wyniku naruszenia rzecz zostala uszkodzona lub zniszczona (np. odbudowy rozebranego budynku, a w stanie sprawy
— konstrukeji podjazdu). Obowigzek taki przekracza zakres procesu posesoryjnego, a roszczenie jest roszczeniem
odszkodowawczym (art. 363 k.c.), ktérego poszkodowany moze dochodzié tylko w zwyklym trybie. Przywrdcenie
posiadania moze wprawdzie obejmowac zarzadzenia sadu nakazujace pozwanemu dokonanie odpowiedniej czynnosci
niezbednej do przywrocenia stanu poprzedniego, np. zasypanie rowu uniemozliwiajacego przejazd albo rozebranie
zapory ustawionej na drodze czy tez ustawienie wywroconego plotu, ale zarzadzenia te sa dopuszczalne o tyle, o ile
sq niezbedne do przywréocenia posiadania i maja podrzedny charakter w stosunku do zasadniczego merytorycznego
rozstrzygniecia. W razie watpliwosci decyduje poréwnanie wartoéci uzytkowej uszkodzonej rzeczy i kosztow jej
naprawy (przywroécenia do po przedniego stanu - tak w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 1965 r.,
IIT CR 156/65, LexisNexis nr 309283). Jezeli na skutek naruszenia posiadania rzecz ulegla zniszczeniu, wowczas
dotychczasowemu posiadaczowi rzeczy przystuguja roszczenia odszkodowawcze, dochodzone w zwyklym trybie, a nie
w ramach postepowania o naruszenie posiadania (por. A. Kunicki, Przedmiot i zakres sagdowej ochrony posiadania,
PiP 1962, z. 8-9, s. 284; J. Ignatowicz, Ochrona posiadania..., s. 233; J. Golaczynski (w:) E. Gniewek (red.), Komentarz,
2006, s. 486 i n.; Komentarz do art. 344 k.c. Teresa Filipiak, LEX Omega).

Nalezy zauwazyé, ze wlasnie na te przyczyne oddalenia zadania wskazat Sad Rejonowy w uzasadnieniu swojego
rozstrzygniecia, co calkowicie pominieto w twierdzeniach apelacji, nie podejmujac w tym zakresie polemiki ze
stanowiskiem Sadu.

Z przedstawionych przyczyn Sad Okregowy uznal apelacje za bezzasadng i oddalil ja na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za druga instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 13 ust. 1 pkt 1wzw.z § 8
pkt 4 i § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Z 2013 I. poz. 461 t.j.).



