Sygn. akt I Ca 187/15
POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2015 1.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dorota Twardowska (spr.)

Sedziowie: SO Arkadiusz Kuta

SO Krzysztof Nowaczynski

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska

po rozpoznaniu w dniu 277 maja 2015 r. w Elblagu

na posiedzeniu jawnym

sprawy z powodztwa J. L.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Itawie

z dnia 12 marca 2015 1. sygn. akt I C 1059/14

postanawia:

odrzuci¢ apelacje.

Sygn. akt I Ca 187/15

UZASADNIENIE

Powodka J. L. zadala ustalenia, ze podwyzka czynszu dokonana przez pozwana Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) w L.
pismem z dnia 08 wrzeénia 2014 r. ze skutkiem na dzien 01 stycznia 2015 r. w wysokoSci 205 zt 05 gr miesiecznie za
najem lokalu mieszkalnego polozonego w I. przy ulicy (...) jest niezasadna.

Wyrokiem z dnia 12 marca 2015 r. Sad Rejonowy w Ifawie w punkcie pierwszym ustalil, Zze podwyzka czynszu dokonana
przez pozwang Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) w 1. pismem z dnia 08 wrze$nia 2014 r. dotyczaca czynszu najmu
lokalu mieszkalnego polozonego w 1. przy ulicy (...) jest zasadna do kwoty 48 zl 40 gr i w punkcie drugim oddalil
powdbdztwo w pozostalej czesci, w kolejnych punktach wyroku orzekajac o kosztach postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyla tylko pozwana Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w L., zaskarzajac wyrok w czesci
— w punktach pierwszym oraz czwartym i pigtym dotyczacych rozstrzygniec o kosztach procesu i kosztach sagdowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja podlegata odrzuceniu jako niedopuszczalna z braku przestanki pokrzywdzenia orzeczeniem (gravamen) po
stronie skarzacej.

Zadanie powoédki dotyczylo ustalenia niezasadnoéci dokonanej przez pozwang spoldzielnie podwyzki czynszu.
Powodztwo zakwalifikowano jako roszczenie przewidziane w art. 8 a ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o
ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmienia Kodeksu cywilnego (tekst jedn. Dz. U . 2014.150),
zgodnie z ktorym lokator moze zakwestionowaé podwyzke, o ktérej mowa w ust. 4, wnoszac do sadu pozew o ustalenie,
na podstawie przepiséw ust. 4a-4e, ze podwyzka jest niezasadna albo jest zasadna, lecz w innej wysoko$ci. Powodka
zadala ustalenia, ze podwyzka jest niezasadna.

Tymczasem sentencja wyroku w punkcie pierwszym i drugim stanowi o ustaleniu, ze podwyzka jest zasadna do
kwoty 48 zl 40 gr oraz o oddaleniu powodztwa w pozostalej cze$ci. Cho¢ odmienne sa intencje Sadu Rejonowego
wyrazane w uzasadnieniu orzeczenia, sentencja wyroku jednoznacznie stanowi o braku uwzglednienia zadania pozwu
w jakimkolwiek zakresie. Orzeczenie w zaskarzonym punkcie pierwszym nastapilo bowiem na korzy$¢ pozwanej
Spoldzielni, potwierdzajac zasadno$¢ dokonanej podwyzki do kwoty 48 zt 40 gr. Natomiast oddalenie powodztwa w
pozostalym zakresie musi by¢ odczytywane w powigzaniu z zadaniem pozwu, ktérego przedmiotem bylo ustalenie
niezasadnoéci podwyzki. Stad oddalenie zgdania ustalenia, ze podwyzka jest niezasadna w pozostalym zakresie,
nastapilo takze na korzy$¢ skarzacej pozwanej spoldzielni. W efekcie zaskarzone apelacja rozstrzygniecie punktu
pierwszego wyroku jest orzeczeniem na korzy$¢ pozwanej, podobnie jak rozstrzygniecie z punktu drugiego o oddaleniu
powodztwa, co dostrzega takze pozwana w wywodach apelacji.

We wspolczesnym orzecznictwie dominuje stanowisko traktujace pokrzywdzenie orzeczeniem gravamen oraz interes
prawny w zaskarzeniu jako dodatkowa przeslanke formalng §rodka zaskarzenia, ktorego brak uzasadnia odrzucenie
§rodka zaskarzenia z powodu jego niedopuszczalnosci. Zgodnie z uchwalg skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 15 maja 2014 r., ktérej nadano moc zasady prawnej, pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen) jest przestanka
dopuszczalno$ci §rodka zaskarzenia, chyba ze interes publiczny wymaga merytorycznego rozpoznania tego $rodka
(uchwala SN z dnia 15 maja 2014r., sygn. III CZP 88/13, publikowana na stronie internetowej orzecznictwa Sadu
Najwyzszego). Ze wzgledu na przedmiot postepowania w sprawie nie zachodzi potrzeba ochrony interesu publicznego.

Z uwagi na brak pokrzywdzenia zaskarzonym orzeczeniem w punkcie pierwszym wyroku apelacja pozwanej podlegala
odrzuceniu jako niedopuszczalna na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 373 k.p.c. Konsekwencja niedopuszczalno$ci
apelacji z braku gravamen co do meritum orzeczenia jest brak podstawy dla przyjecia apelacji w zakresie pozostatych
zaskarzonych punktow czwartego i pigtego zawierajacych rozstrzygniecie o kosztach procesu i kosztach sagdowych,
ktore podlegaly zaskarzeniu zazaleniem (art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c.).



