Sygn. akt I Ca 152/15
POSTANOWIENIE
Dnia 12 sierpnia 2015 r.
Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Teresa Zawistowska (spr.)
Sedziowie: SO Ewa Pietraszewska
SR del. do SO Tomasz Weiert
Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska
po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2015 r. w Elblagu
na rozprawie
sprawy z wniosku A. K. (1)
z udzialem J. K. (1), J. K. (2),S. K.iT. S.
o stwierdzenie nabycia spadku
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w Itawie VI Zamiejscowego Wydziatu Cywilnego z siedziba w (...)
z dnia 18 listopada 2014 r. sygn. akt VI Ns 149/13
postanawia :

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Sadowi Rejonowemu w Nowym MieScie Lubawskim do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

Sygn. akt I Ca 152/15

UZASADNIENIE

A. K. (1) zlozyl wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po Z. K., zmarlej (...) r. W uzasadnieniu wskazal, iz w
sklad spadku wchodzi gospodarstwo rolne o powierzchni 5,8407 ha i wnosit o stwierdzenie nabycia spadku na
podstawie ustawy, gdzie osobami dziedziczacymi byliby wskazani przez niego uczestnicy: J. K. (2), S. K., J. K. (1) oraz
wnioskodawca.

Uczestnicy postepowania J. K. (2), S. K. i J. K. (1) nie ustosunkowali sie do wniosku.

Sad Rejonowy w Itawie VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny w siedziba w (...) postanowieniem z dnia 18 listopada 2014
r. wydanym w sprawie sygn. VI Ns (...) stwierdzil, iz spadek po Z. K. zmarlej w dniu 20 stycznia 1976 r. na podstawie
ustawy nabyli F. K. (1) i A. K. (2) po V2 czeéci kazde z nich, z tym ze wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne
nabyt A. K. (2) w calosci.



Sad pierwszej instancji ustalil, iz dnia 20 stycznia 1976 r. w S. zmarla spadkodawczyni Z. K.. W momencie §mierci
byla wdowg. Byla tylko raz zamezna z F. K. (2). Z tego zwiazku malzenskiego pochodzilo dwoje dzieci: syn A. K.
(2) , ktory zmarl dnia 07.12.1981 r. w B., a ostatnio zamieszkiwal w B. oraz F. K. (1), ktéra zmarla 02.08.1990
r. w G. i tam ostatnio zamieszkiwala. F. K. (1) pozostawila po sobie syna - wnioskodawce A. K. (1), za$§ A. K. (2)
w momencie $mierci byl Zonaty z J. K. (1) i pozostawil po sobie dwoch synéow: J. K. (2) i S. K.. Spadkodawczyni
nie pozostawila po sobie testamentu. Zaden ze spadkobiercow nie skladal o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku, Zaden z niech nie zostal wydziedziczony, ani nie zrzekl sie spadku. W sklad spadku po Z. K. wchodzilo
gospodarstwo rolne o powierzchni 5,0689 ha polozone w (...), powiat B., dla ktorej to nieruchomosci w Sadzie
Rejonowym w Brodnicy prowadzona jest ksiega wieczysta Kw nr (...) oraz nieruchomo$¢ potozona w (...), powiat
B., o powierzchni 0,7718 ha dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Brodnicy prowadzona jest ksiega wieczysta Kw nr
(...). Syn spadkodawczyni — A. K. (2), na dzien otwarcia spadku pracowal w gospodarstwie rolnym spadkodawczyni
razem z zong i dzieémi, jak rowniez prowadzil wlasne gospodarstwo rolne w B., za$ coérka F. K. (1) bezposrednio
przed otwarciem spadku nie pracowala na tym gospodarstwie rolnym, a w chwili otwarcia spadku nie byta czlonkiem
rolniczej spoldzielni produkeyjnej, nie pracowala w gospodarstwie rolnym takiej spotdzielni, nie prowadzila innego
indywidualnego gospodarstwa rolnego, nie pracowala w gospodarstwie rolnym swoich rodzicow malzonka lub jego
rodzicow, nie byla maloletnia, nie pobierala nauki zawodu lub nie uczeszczala szkoly, nie byla trwale niezdolna do

pracy.

Sad a quo podkreslil, iz bezsporna w sprawie byla Smier¢ Z. K. oraz fakt niepozostawienia przez zmarla testamentu,
co skutkowalo sukcesja majatku spadkowego po niej przez zstepnych na podstawie ustawy. W sklad spadku po
Z. K. wchodzilo réwniez gospodarstwo rolne. Po myS$li art. 931 § 1 k.c. w pierwszej kolejnoSci do dziedziczenia
spadku z mocy ustawy powotane sa dzieci spadkodawcy i jego malzonek, ktérzy dziedzicza w czeéciach rownych.
Spadkodawczyni w momencie $mierci byla wdowa, powolanymi do spadku w czeSciach rownych po 2 byly zatem
dzieci spadkodawczyni, tj. A. K. (2) oraz F. K. (1). W konteksScie wchodzacego w sklad spadku gospodarstwa rolnego
Sad pierwszej instancji zaznaczyl, iz ustalenie kregu potencjalnych sukcesoréw tego skladnika majatkowego powinno
nastapic¢ w okoliczno$ciach sprawy z uwzglednieniem normy art. 1059 k.c. w brzmieniu na dzien otwarcia spadku po
Z. K.

Zgodnie z § 1 powyzszego przepisu dzieci spadkodawcy dziedziczyly gospodarstwo rolne z ustawy jezeli:
bezposrednio przed otwarciem spadku pracowaly na tym gospodarstwie rolnym,

w chwili otwarcia spadku byli czlonkami rolniczej spéldzielni produkcyjnej lub pracowali w gospodarstwie rolnym
takiej spoldzielni, albo

3. w chwili otwarcia spadku badz prowadzili inne indywidualne gospodarstwo rolne, badz pracowali w gospodarstwie
rolnym swoich rodzicow, matzonka lub jego rodzicow, albo

4. w chwili otwarcia spadku badz byly maloletnie, badz tez pobieraly nauke zawodu lub uczeszczaty do szkél, albo
5. w chwili otwarcia spadku byli trwale niezdolni do pracy.

Sam wnioskodawca we wniosku o stwierdzenie nabycia spadku po Z. K. podkreslal, iz jego matka F. K. (1) nie spelniala
zadnego z wymienionych w art. 1059 k.c. warunkéw niezbednych dla zaliczenia jej do kregu sukcesoréw wchodzacego
w sklad spadku gospodarstwa rolnego. Warunki te spelnial natomiast syn spadkodawczyni — A. K. (2), ktéory w dacie
$mierci matki pracowal w tym gospodarstwie razem z zong i dzie¢mi, jak réwniez prowadzil wlasne gospodarstwo
rolne w B. (spelnienie przeslanek z art. 1059 § 1 pkt 1i 3 k.c.)

Jednoczesnie Sad pierwszej instancji za nieusprawiedliwione poczytywal stanowisko wnioskodawcy, iz ten réwniez
posiadatl uprawnienie do dziedziczenia gospodarstwa rolnego po swojej babce, w przypadku kiedy jego matka
nie speliala przestanek dla dziedziczenia takiego skladnika majatkowego. Wykladnia powolywanego przez
wnioskodawce art. 1060 k.c. w jego brzmieniu obowiazujacym w dacie otwarcia spadku po Z. K. nie pozwalala



podzieli¢ stanowiska wnioskodawcy, iz dziedziczy on gospodarstwo jako wnuk Z. K., w sytuacji kiedy jego matka
F. K. (1) w dacie otwarcia spadku zyla, a jedynie nie speliala kryteribw pozwalajacych na zakwalifikowanie jej
jako osoby spadkobiercy gospodarstwa rolnego. Podkreslil zatem Sad pierwszej instancji, iz w niniejszej sprawie nie
zachodzila okoliczno$¢ niedozycia przez dziecko spadkodawcy — F. K. (1) — momentu otwarcia spadku, co mogloby
jedynie uzasadniaé stanowisko zajmowane przez wnioskodawce. Wobec faktu spetnienia warunkéw do dziedziczenia
gospodarstwa rolnego przez syna spadkodawczyni - A. K. (2) art. 1060 k.c. nie mogl znalez¢ zastosowania.

Apelacje od postanowienia wnidst wnioskodawca A. K. (1), zaskarzajac je w caloéci.

W kwestii obrazy norm prawa materialnego wskazal skarzacy na art. 922 § 1 k.c., 1059 k.c. w zw. z art. 1060 k.c. oraz
art. 931 § 2 k.c., na skutek ich niewlasciwego zastosowania, czego konsekwencja bylo przyjecie, iz wnioskodawca nie
mog} zostaé zaliczony do grona sukcesoréw gospodarstwa rolnego po zmartej Z. K..

Skarzacy domagal sie zmiany postanowienia w calo$ci, ewentualnie postulowal o uchylenie tego postanowienia w
caloéci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajac apelacje skarzacy w istocie powielil dotychczas zajmowane w sprawie stanowisko, nakazujace zaliczy¢
go do grona sukcesoréw gospodarstwa rolnego, wchodzacego w sklad spadku po jego babce Z. K., z przywolaniem
przepisow art. 1059 k.c. w zw. z art. 1060 k.c. Skarzacy nie negowat okolicznoSci, iz jego matka F. K. (1) w dacie otwarcia
spadku po Z. K. nie posiadala ustawowych uprawnien do dziedziczenia gospodarstwa rolnego, przy jednoczesnym
spelieniu tych przestanek przez drugiego ze zstepnych spadkodawczyni — A. K. (2). Niemniej, w ocenie apelanta, sama
okoliczno$é, iz w dacie otwarcia spadku po Z. K. F. K. (1) zyla i nie spelniala przeslanek koniecznych do dziedziczenia
gospodarstwa rolnego, nie przekreslala uprawnienia wnioskodawcy do zaliczenia go jako wnuka do spadkobiercoéw
ustawowych tego skladnika majatkowego wchodzacego w sklad spadku po babce.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy zastugiwala na uwzglednienie, aczkolwiek z innych przyczyn od tych, ktbére stanowily
podstawe formulowania zarzutéw wniesionego $rodka odwolawczego.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 670 k.p.c. sad spadku bada z urzedu, kto jest
spadkobierca. Sad spadku ma zatem obowiazek ustali¢ krag podmiotéow dochodzacych do dziedziczenia po danym
spadkodawcy. W postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku rozstrzygniecie zapada bez wzgledu na wnioski stron,
lecz stosownie do wynikéw postepowania dowodowego oraz norm prawa materialnego, znajdujacych zastosowanie w
ustalonym stanie faktycznym sprawy (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2014 r., IICSK 239/13,
System Informacji Prawnej Lex Omega nr 1523438). Zapewnienie zlozone w trybie art. 671 k.p.c. moze by¢ przyjete
tylko za dowdd, ze nie ma innych spadkobiercow. Zatem niezaleznie od tego, czy i jakiej tre$ci zapewnienie zostalo
zlozone sad bada z urzedu kto nabyl prawa do spadku. Sad nie moze wiec poprzestaé na zlozonym zapewnieniu, gdyz
uchybienie to moze mie¢ niewatpliwie istotny wplyw na wynik rozstrzygniecia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 14 kwietnia 1999 r., III CKU 38/98, System Informacji Prawnej Lex Omega nr 521848).

Odnoszac te zwiezla kompensacje pogladow wyksztalconych w dorobku orzeczniczym Sadu Najwyzszego odnoénie
przestanek ustalania przez sad z urzedu kregu spadkobiercow ustawowych do stanu faktycznego tej sprawy, wskazaé
trzeba co nastepuje.

A. K. (1) we wniosku inicjujacym niniejsze postepowanie wskazywal trzech uczestnikoéw postepowania o stwierdzenie
nabycia spadku po Z. K., tj. J. K. (1), J. K. (2) oraz S. K.. Na rozprawie przed Sadem pierwszej instancji w dniu 25 marca
2013 r. wnioskodawca, w trybie art. 671 k.p.c., zlozyl zapewnienie spadkowe wskazujac osoby, ktére w jego ocenie
posiadaly przymiot uczestnika tego postepowania (k.81). Nastepnie wnioskodawca zanegowal, jakoby informacje
przez niego przekazane na rozprawie w dniu 25 marca 2013 r. odnoénie potencjalnego kregu spadkobiercéow po Z. K.,
byly zlozone w trybie wlaéciwym dla zapewnienia spadkowego, w rozumieniu dyspozycji art. 671 § 1 k.p.c. (k.140). Sad a
quo, na podstawie art. 672 k.p.c. wzw. z art. 674 § 1k.p.c., wezwal przez ogloszenie w kwietniu 2013 r. spadkobiercow Z.



K. do udzialu w sprawie, w terminie 6 miesiecy od publikacji ogloszenia, pod rygorem pominiecia ich w postanowieniu
o stwierdzeniu nabycia spadku (k.87). W zastrzezonym terminie zadna osoba nie zglosila swego przystapienia do
sprawy, co skutkowalo wydaniem skarzonego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku.

Po wniesieniu przez wnioskodawce apelacji od postanowienia Sadu pierwszej instancji i przekazaniu akt sprawy
Sadowi Okregowemu w Elblagu, w dniu 28 kwietnia 2015 r. do Sadu odwolawczego wplynelo pismo procesowe
T. S., sygnowane jako ,wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po Z. K.”, w ktorym T. S. wskazywala, iz powinna
byt zaliczona do kregu spadkobiercow ustawowych po Z. K. (k.298). Sad Okregowy w Elblaggu zobowigzal T.
S. do przedlozenia skroconego odpisu aktu malzenstwa, a nadto wskazania czy posiada ona wiedze na temat
innych ewentualnych nastepcéw prawnych i spadkobiercéw Z. K., poza wnioskodaweg i ujawnionymi juz w sprawie
uczestnikami. W wykonaniu przedmiotowego zobowigzania T. S. przedlozyla skrocony odpis aktu malzenstwa,
potwierdzajacego okoliczno$c, iz jest ona corka A. K. (2) (k.307), co skutkowalo wezwaniem przez Sad odwolawczy
T. S. do udzialu w sprawie w charakterze uczestniczki postepowania (k.310). Jednocze$nie w wykonaniu nalozonego
obowiagzku T. S. wskazala, iz do grona uczestnikow tego postepowania, dotychczas nie bioracych w nim udzialy,
nalezalo takze zaliczy¢: T. K., J. K. (3), E. U., H. K. i B. K. — wszystkie wymienione osoby byly dzie¢mi A. K. (2) (k.-306).
Zaznaczyla T. S., iz J. K. (4) zmarl w dniu 08 marca 2014 r., za$ adres B. K. nie jest jej znany.

Jak juz akcentowano na wstepie zwigzanie sadu twierdzeniami wniosku o stwierdzenie nabycia spadku dotyczy tylko
osoby spadkodawcy, a w pozostalym zakresie sad spadku ma pelng swobode orzekania, wyznaczona jedynie normami
prawa materialnego oraz wynikami przeprowadzonego postepowania dowodowego. Sad nie moze poprzesta¢ na
zozonym zapewnieniu i przyjaé go za dowdd, ze nie ma innych spadkobiercow, jezeli okaze sie ono niewystarczajace.
Ma to miejsce np. wtedy, gdy podniesiony zostat fakt lub zarzut, ze - poza ujawnionymi - istniejg inni spadkobiercy
i powolane zostaly dowody, ktére moga wskazywac na prawdziwoséé tych twierdzen (tak w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 08 listopada 2012 r., I CSK 163/12, System Informacji Prawnej Lex Omega nr 1267159).

W ocenie Sadu odwolawczego usprawiedliwione jest postawienie tezy, iz postepowanie przed Sadem pierwszej
instancji w przedmiocie nabycia spadku po Z. K. toczylo sie bez udzialu wszystkich osob, ktore posiadaly przymiot
uczestnika takowego postepowania. Na etapie postepowania przed Sadem drugiej instancji T. S. dowiodla, iz powinna
by¢ zaliczona do kregu uczestnikow postepowania zainicjowanego przez wnioskodawce. Réwniez podawane przez
nig w pi$émie procesowym z dnia 12 maja 2015 r. informacje odnoénie liczby potencjalnych uczestnikéw, ktorzy nie
zostali przez wnioskodawce wskazani we wniosku, uzasadniajg konieczno$¢ weryfikacji tych okolicznoéci — zwlaszcza
w sytuacji kiedy w istocie wnioskodawca ,pominal” (wliczajac w to T. S.) szecioro potencjalnych uczestnikow
postepowania.

Wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 176 ust. 1 ustawy z dnia 02 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. 1997, Nr 78, poz. 483) postepowanie sagdowe jest co najmniej dwuinstancyjne.

Oznacza to, ze sprawa ma by¢ rozpoznawana w postepowaniu, ktére zapewnia co najmniej jedna instancje
odwolawcza, dokonujaca oceny prawidlowos$ci rozstrzygniecia orzeczenia sadu pierwszej instancji. Nie oznacza
natomiast, ze kazde ustalenie dokonane w toku sprawy musi podlega¢ dwuinstancyjnemu badaniu, lecz bazuje
na zalozeniu, ze przeprowadzenie merytorycznego rozpoznania sprawy przez sady dwoch szczebli wystarczy, aby
prawidlowo ustali¢ fakty, o ile postepowanie dowodowe toczylo sie zgodnie z wymaganiami proceduralnymi (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2014 r., II CSK 509/13, System Informacji Prawnej Lex Omega nr 1511198).

Zatem chociaz po mySli art. 382 k.p.c. postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny i w tym znaczeniu
jest przedluzeniem postepowania przeprowadzonego przed sadem pierwszej instancji, z pola widzenia nie moze
schodzi¢ wymog zachowania instancyjnosci, o ktdérej stanowi art. 176 ust. 1 Konstytucji RP. Oznacza to, ze sad
drugiej instancji _nie moze zastepowaé wlasnym orzeczeniem orzeczenia sadu pierwszej instancji, gdyz mogloby
to doprowadzaé do sytuacji, w ktérych sad odwotawczy orzekalby jako jedna i ostateczna instancja. Wskazana w
art. 382 k.p.c. kompetencja sagdu odwolawczego, uprawniajaca do dokonywania wlasnych ustalefi na podstawie
materialu zebranego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, zmierza do zapewnienia realizacji nakazu sprawno$ci




postepowania wyrazonego art. 45 Konstytucji, jednakze z zachowaniem instancyjnoéci (art. 176 ust. 1 Konstytucji).
Merytoryczny charakter postepowania apelacyjnego zmierza do naprawienia bledéw popemionych przez sad
pierwszej instancji i w tym znaczeniu postepowanie apelacyjne jest przedtuzeniem postepowania przeprowadzonego
przed sadem pierwszej instancji. Jednakze przedmiotem badania powinien by¢ caly material zebrany w sprawie (tak
w wyrokach Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 kwietnia 2013 r., VI ACa 957/12, System Informacji Prawnej
Lex Omega nr 1339421 oraz Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CSK 323/09, System Informacji
Prawnej Lex Omega nr 187050).

Skonstatowa¢ trzeba, ze prawo do kontroli sadowej ma na gruncie Konstytucji charakter autonomiczny, co ma na celu
realne zagwarantowanie "kazdemu" mozliwo$ci skorzystania z tego Srodka, przeniesienia sprawy do wyzszej instancji
iprzeprowadzenia merytorycznej kontroli orzeczenia. Okoliczno$ci ujawnione w tym postepowaniu, juz po wniesieniu
przez wnioskodawce apelacji i przekazaniu akt sprawy Sadowi drugiej instancji, uzasadnialy konieczno$¢ uchylenia
zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Zachodzi
w sprawie konieczno$¢ zweryfikowania okoliczno$éci podawanych przez T. S. odnoSnie znacznej liczby uczestnikéw
postepowania dotychczas nie bioracych w nim udzialu. Pozytywne ustalenie okolicznosci, iz J. K. (3) oraz B. K. sg
uczestnikami tego postepowania o stwierdzenie nabycia spadku oraz weryfikacja informacji o $mierci pierwszego
z wymienionych i braku mozliwoS$ci ustalenia adresu drugiego uczestnika, wymusza¢ bedzie podjecie czynno$ci
zwigzanych z ustaleniem kregu nastepcow prawnych J. K. (3) oraz koniecznos$ci powolania kuratora dla nieznanego
z miejsca pobytu B. K.. Przedsiebranie tych czynno$ci samodzielnie przez Sad Okregowy w Elblagu, a nastepnie
wydanie postanowienia merytorycznego co do istoty sprawy, w istocie prowadziloby do pozbawienia uczestnikéw
postepowania dotychczas nie bioracych w nim udzialu prawa do ,instancji odwolawczej” od zapadlego orzeczenia.

Sad Okregowy w Elblagu podziela zarzut wnioskodawcy naruszenia powolanych w apelacji przepisoéw art. 1059 k.c.
w zw. z art. 1060 k.c. oraz art. 931 § 2 k.c. przez ich bledna wykladnie, gdyz wnuk spadkodawcy moze dziedziczyé
gospodarstwo rolne wchodzace w sklad spadku, w sytuacji, gdy jego rodzic nie moze dziedziczyé¢ gospodarstwa
rolnego z braku do tego warunkéow zgodnie z zasada zastepczego dziedziczenia okreslonego w art. 1060 k.c. Sad
pierwszej instancji blednie skonstatowal, ze skarzacy bedacy wnukiem Z. K., nie posiada uprawnienia do dziedziczenia
gospodarstwa rolnego z tej tylko przyczyny, ze w dacie otwarcia spadku po Z. K. matka wnioskodawcy F. K. (1) zyla
i nie spelniala jednocze$nie przestanek ustawowych dla dziedziczenia gospodarstwa rolnego, a nadto, ze przepis art.
1060 k.c. nie znajduje zastosowania, w sytuacji, gdy zstepny spadkodawczyni w pierwszej linii — syn A. K. (2) — zyt w
dacie otwarcia spadku, spelniajac jednoczeénie przestanki ustawowe do dziedziczenia gospodarstwa.

Whnioskodawca w toku calego postepowania konsekwentnie podkreslal, ze w dacie otwarcia spadku po babce Z. K.,
tj. w dniu 20 stycznia 1976 r., syn spadkodawczyni A. K. (2) zyl i spelnial warunki okreSlone w art. 1059 k.c. dla
dziedziczenia gospodarstwa rolnego. W tej samej dacie zyla rowniez corka spadkodawczyni, a matka skarzacego — F.
K. (1), jednakze nie spetniala ona przestanek pozwalajacych na sukcesje takiego sktadnika majatkowego wchodzacego
w sklad spadku. Skarzacy w dacie $§mierci babki pobieral nauke w szkole wyzszej, ktora to okoliczno$¢ miala stanowic
wedle jego zapatrywania wypelnienie warunku z art. 1059 k.c. dla dziedziczenia przez niego tego gospodarstwa.

Spadek po Z. K. otwarl sie w dniu 20 stycznia 1976 r., czyli pod rzadem kodeksu cywilnego w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 26 pazdziernika 19776 r. zmieniajaca ustawe Kodeks cywilny (Dz. U. 1071, Nr 27, poz. 252). Wedle treséci
art. 1059 § 1 k.c. w brzmieniu 6weze$nie obowiazujacym dzieci spadkodawcy dziedziczg z ustawy gospodarstwo rolne,
jezeli:

1) bezposrednio przed otwarciem spadku pracowaly w tym gospodarstwie albo

2) w chwili otwarcia spadku sg czlonkami rolniczej sp6ldzielni produkeyjnej lub pracuja w gospodarstwie rolnym
takiej spoldzielni, albo

3) w chwili otwarcia spadku badz prowadza inne indywidualne gospodarstwo rolne, badz tez pracuja w gospodarstwie
rolnym swoich rodzicoéw, malzonka lub jego rodzicow, albo



4) w chwili otwarcia spadku badz sa maloletnie, badz tez pobieraja nauke zawodu lub uczeszczaja do szkdl, albo
5) w chwili otwarcia spadku sg trwale niezdolne do pracy.

Jezeli zadne z dzieci spadkodawcy nie odpowiada jednemu z warunkéw przewidzianych w punktach 1, 2 lub
3 paragrafu poprzedzajacego, dziedzicza z ustawy gospodarstwo te spo$rod nich, ktére maja kwalifikacje do
prowadzenia gospodarstwa rolnego i nie p6zniej niz przed uplywem szeSciu miesiecy od otwarcia spadku o§wiadcza w
sadzie lub w panistwowym biurze notarialnym gotowo$¢ prowadzenia gospodarstwa nalezacego do spadku (art. 1059
§2k.c)

Z kolei w art. 1060 § 1 k.c. wskazuje sie, ze przepisy artykulu 1059 k.c. stosuje sie odpowiednio do dziedziczenia z
ustawy przez malzonka spadkodawcy, jak rowniez do dziedziczenia z ustawy przez wnukdéw spadkodawcy powolanych
stosownie do przepisu art. 931 § 2. Dalsi zstepni spadkodawcy nie sa powolani z ustawy do dziedziczenia gospodarstwa
rolnego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowany jest poglad, iz wnuk spadkodawcy nie jest wylaczony od
dziedziczenia gospodarstwa rolnego z tej tylko przyczyny, ze jego wstepny, ktdry spadek odrzucil, nie dziedziczylby
gospodarstwa rolnego z powodu braku kwalifikacji rolniczych. Brzmienie art. 1060 k.c. oznacza zatem, ze wnuki
spadkodawcy moga dojé¢ do spadku, gdy ich wstepny nie dozyl otwarcia spadku, jak i gdy wstepny taki nie spelnia
warunkow z art. 1059 k.c.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 5 czerwca 1985 r. III CZP 31/85 OSNC 1986/4/46 (w jej uzasadnieniu) wyrazil
poglad, ze zastepcze dziedziczenie wedtug art. 1060 k.c. polega na tym, ze zamiast blizszych krewnych spadkodawcy,
ktorzy nie moga dziedziczy¢ gospodarstwa rolnego z braku do tego warunkow, dziedzicza je dalsi zstepni, jesli
odpowiadaja oni warunkom okre$lonym w art. 1059 k.c. W wypadku gdy zachodzi podmiotowy zbieg dziedziczenia
przez zstepnego spadkodawcy (syna) i zastepcze dziedziczenie na miejsce drugiego zstepnego przez wnuka, nalezace
do spadku gospodarstwo rolne dziedzicza oni réwnolegle po 1/2 czeSci. Woéwcezas udzial wnuka odpowiada udzialowi
zstepnego, zamiast ktérego dziedziczy”.

Nalezy rozwazy¢, czy spelienie przez wnuka ktéregokolwiek warunku z art. 1059 k.c. uprawnia go do dziedziczenia
gospodarstwa rolnego w miejsce zstepnego spadkodawczyni, czy tez powinien on spelia¢ przestanke z art. 1059 §
1 pkt 1 k.c., na co wskazuje z kolei brzmienie przepisu art. 1060 § 2 k.c. ,, w granicach okreslonych w art. 931 § 2
wnuki spadkodawcy , ktore bezposrednio przed otwarciem spadku pracowaly w nalezacym do spadku gospodarstwie
rolnym i dla ktorych ta praca stanowita gtowne Zrodlo utrzymania, dziedzicza gospodarstwo takze w wypadku, gdy ich
ojciec lub matka nie moga gospodarstwa dziedziczy¢ dla braku warunkéw przewidzianych w art. 1059”. Taki poglad
wyrazil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 04 czerwca 2004 r., III CK 61/2003, w wyroku z dnia 23 listopada 1971
r., IIT CRN 337/71, opublikowanych w Systemie Informacji Prawnej Lex Omega stwierdzajac, ze ,dalsza przestanka
dojscia do spadku gospodarstwa rolnego wnukoéw spadkodawcy jest wykazanie, ze oni sami stale bezposrednio przed
otwarciem spadku pracowali w nalezacym do spadku gospodarstwie rolnym i dla ktérych ta praca stanowila gtéwne
zrodlo utrzymania”.

W doktrynie wskazuje sie, iz odmiennie moze ksztaltowa¢ sie sytuacja wnuka spadkodawcy w przypadku, gdy jego
rodzic (dziecko spadkodawcy) zyje, ale zostal wylaczony od dziedziczenia, tak jakby nie dozy} chwili otwarcia spadku,
z innych przyczyn niz brak kwalifikacji do dziedziczenia z ustawy gospodarstwa rolnego. Do tych innych przyczyn
mozna zaliczy¢ uznanie za niegodnego dziedziczenia (art. 928 k.c.), odrzucenie spadku (art. 1020 k.c.), zrzeczenie sie
dziedziczenia z wylaczeniem zstepnych (art. 1049 k.c.). Na tle tego typu przypadkéw przyjmuje sie, ze jezeli wyltaczony
od dziedziczenia rodzic spelnial jedna z przestanek do dziedziczenia gospodarstwa rolnego z ustawy, to jego zstepny
dziedziczy¢ bedzie to gospodarstwo na podstawie art. 1059 k.c.

Odnoszac powyzsze wskazania do stanu faktycznego sprawy, wskazaé hipotetycznie mozna, ze w przypadku, gdy F. K.
(1) zylaby w dacie otwarcia spadku po Z. K. spelniajac jednocze$nie przestanki do dziedziczenia gospodarstwa rolnego,



a jej wylaczenie od spadkobrania wynikaloby z wcze$niejszego zrzeczenia sie dziedziczenia, uznania za niegodna
dziedziczenia lub odrzucenia przez nig spadku — woéwczas A. K. (3) dziedziczylby to gospodarstwo na podstawie
art. 1059 k.c. pod warunkiem samodzielnego spelniania ktérejkolwiek z przestanek enumeratywnie wymienionych
w tym przepisie. Celowym zabiegiem Sadu bylo uzycie w zdaniu poprzedzajacym sformulowania ,hipotetycznie”
dla opisywanej sytuacji, kiedy to w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie bylo sporne, ze F. K. (1) zyla w dacie
otwarcia spadku po Z. K., a jej wylaczenie od dziedziczenia gospodarstwa rolnego wynikalo jedynie z braku spelnienia
warunkow niezbednych dla sukeesji takiego skladnika majatkowego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze odeslanie w art. 1060 § 1 k.c. do art. 931 § 2 k.c., o ile dotyczy dzieci
spadkodawcy uwazanych za zmarle przed spadkodawca, ma na wzgledzie te z takich dzieci, ktére maja warunki do
dziedziczenia gospodarstwa rolnego i dziedziczylyby je, gdyby nie odrzucily spadku, nie zrzekly sie dziedziczenia albo
nie byly niegodne dziedziczenia. Wtedy dziedziczy wnuk, jezeli rowniez odpowiada on ktéremukolwiek z warunkow
z art. 1059 k.c.

Rekapitulujac ten fragment rozwazan podkreslenia wymaga, ze wnioskodawca nie moze by¢ uznany za spadkobierce
gospodarstwa rolnego wchodzacego w sklad spadku po jego babce Z. K., z uwagi tylko na okoliczno$¢, iz w
dacie otwarcia spadku pobieral nauke. Ten samodzielny, pojedynczo wystepujacy warunek moglby prowadzi¢ do
skutecznego spadkobrania przez skarzacego tego skladnika majatku po babce, gdyby zyjaca w dacie otwarcia spadku
poZ.K.F.K. (1) posiadala uprawnienie do dziedziczenia gospodarstwa, a jej ,odsuniecie” od spadkobrania wynikaloby
z innej przyczyny (zrzeczenie sie dziedziczenia, uznanie za niegodnego, odrzucenie spadku). W takim przypadku
skarzacy dziedziczylby na podstawie art. 1059 k.c. przy spelieniu co najmniej jednego z warunkéw wymienionych
w tym przepisie.

W przypadku za$, gdy zyjaca w dacie otwarcia spadku po Z. K. F. K. (1) nie miala uprawnien do dziedziczenia
gospodarstwa rolnego, apelant na podstawie art. 1060 § 2 k.c. mog} ten skladnik majatku spadkowego odziedziczyc¢,
ale tylko przy wykazaniu spelienia jedynej okoliczno$ci — bezposéredniej przed otwarciem spadku pracy w nalezacym
do spadku gospodarstwie, z ktérej dochdd stanowil gléwne Zrédlo jego utrzymania. W protokole rozprawy z dnia
25 marca 2013 r., w zapewnieniu spadkowym wnioskodawcy jest wskazane, ze wnioskodawca w 1976 roku byl na
studiach wyzszych bez dalszego ustalenia, czy stale bezpoérednio przed otwarciem spadku pracowal w nalezacym
do spadku gospodarstwie rolnym i dla ktérego ta praca stanowila glowne zrédlo utrzymania”. Okoliczno$¢ ta
wymaga bezspornego ustalenia przez Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy, gdyz bedzie miala kluczowe
znaczenie dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie.

Z tych wszystkich przyczyn , na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wobec nie rozpoznania istoty
sprawy, orzeczono jak w sentencji orzeczenia.



