Sygn. aktI Ca 68/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 kwietnia 2015 r.
Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca SSO Teresa Zawistowska
Sedziowie SO Dorota Twardowska (spr.)
SO Arkadiusz Kuta
Protokolant: stazysta Joanna Semkiw
po rozpoznaniu w dniu 01 kwietnia 2015 r. w Elblagu
na rozprawie
sprawy z powodztwa M. O.
przeciwko G. G.
o zaplate
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu
z dnia 12 wrze$nia 2014 r. sygn. akt I C 16/12

1. zmienia zaskarzony wyrok i zasadza od pozwanego G. G. na rzecz powoda M. O. kwote 4.068 z} 86 gr (cztery tysiace
sze$cdziesiat osiem zlotych osiemdziesiat szesS¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 06 czerwca 2011 r. i oddala
powodztwo w pozostalym zakresie oraz zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 717 zl (siedemset siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 504 z} (pieéset cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu za
druga instancje.

Sygn. akt I Ca 68/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 29 grudnia 2012 roku powdéd M. O. domagal sie od pozwanego G. G. zasadzenia
kwoty 4.068,86 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu zadania powdd wskazal, iz dnia 11 marca 2010r.
zakupil od pozwanego samochdd osobowy marki F. (...). Podczas normalnej eksploatacji samochodu pojawil sie
problem ze skrzynig biegéw, objawiajacy sie z ocieraniem drazka zmiany biegdw przy ich przelaczeniu. Zgloszony
pozwanemu problem zostal wytlumaczony koniecznoécia dotarcia sie skrzyni biegéw, jako ze auto bylto fabrycznie



nowe. Powod w dalszym ciggu eksploatowal samochod, jednak zglaszany problem nie znikat wraz z przejechanymi
kilometrami, a wrecz zaczal sie nasila¢ poprzez wieksze niz dotychczas trudnoéci w plynnej zmianie biegbw. W
dniu 9 sierpnia 2010 r. przyjeto zlecenie gwarancyjne, jednak pozwany stwierdzil subiektywne odczucie powoda co
do zglaszanego problemu, poniewaz jego zdaniem skrzynia dziala poprawnie. Wobec powyzszego samochod celem
zweryfikowania zostal oddany innemu autoryzowanemu serwisowi w dniu 16 sierpnia 2010 r. w (...) Spoélce z
ograniczong odpowiedzialno$cig w G., gdzie po rozbidree skrzyni biegéw stwierdzono jej uszkodzenie. Przy braku
jednoznacznego stanowiska skad wynikalo uszkodzenie pow6d powolat rzeczoznawce, ktéry po dokonaniu czynnosci
w dniu 1 wrze$nia 2010 r. stwierdzil jednoznacznie, ze przyczyna uszkodzenia jest wada fabryczna skrzyni biegow
polegajaca na uzyciu wadliwej sprezyny dzwigienki zalgczania biegu wstecznego. Z tego tez wzgledu w dniu 8 wrzesnia
2010 r. powdd na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2002r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego zlozyl reklamacje, zadajac od pozwanego usuniecia stwierdzonej
wady zakupionego towaru konsumenckiego. Pozwany w terminie okreSlonym w ust. 3 wskazanej ustawy liczonym od
dnia zlozenia reklamacji nie zajal stanowiska. Dnia 24 wrzeénia 2010 r. powdd wyznaczyl siedmiodniowy termin na
dokonanie wymiany wadliwej skrzyni biegéw na wolna od wad. Pozwany w odpowiedzi na to wezwanie wyjasnil, ze
wypowiedzial sie w terminie ustawowym na reklamacje powoda z dnia 9 sierpnia 2010 roku.

Pozwany G. G. wnidst o oddalenie powbddztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazal, iz dnia 9
sierpnia 2010r. powdd zglosit reklamacje co do skrzyni biegdw w zakupionym przez niego F. (...) wskazujac, iz ciezko
wchodza biegi, szczegblnie 1, 3 i wsteczny. W tym dniu sprawdzono samochéd powoda i serwis nie potwierdzil odczué
powoda, odmawiajac przyjecia reklamacji. Pismem z dnia 25 sierpnia 2010 r. pozwany dodatkowo odpowiedzial,
iz brak jest podstaw do przyjecia reklamacji. Nie negowal, ze dnia 16 sierpnia 2010 r. powdd zglosit skrzynie
biegéw do naprawy w (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w G., gdzie dokonano demontazu
skrzyni biegdbw. Wskazal, ze rozebrang skrzynie biegbw ogladali inzynierowie z F. (...), ktorzy stwierdzili usterke
zwiazang z eksploatacja pojazdu, ktéra mogla powstaé¢ w wyniku wlaczania biegu wstecznego w czasie, gdy pojazd sie
jeszcze toczyl do przodu lub przez niewlasciwe weiSnietym sprzegle. Nie mozna bylo ustali¢, czy uszkodzenie skrzyni
biegdéw bylo procesem dluzszym, czy moglo powstac po wizycie w serwisie pozwanego. Z tych tez wzgledéw pozwany
zakwestionowat przedlozong przez powoda opinie rzeczoznawcy. Zdaniem pozwanego w terminie odpowiedzial na
zgloszenie reklamacyjne z dnia 9 sierpnia 2010 r., bowiem udzielil powodowi odpowiedzi w tym samym dniu.
Dodatkowo pismem z dnia 25 sierpnia 2010 r. pozwany udzielil pisemnej odpowiedzi, za§ 1 wrzeSnia 2010 r.
stanowisko zajal (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W.. Ponadto podnidst, ze niemozliwe bylo
ponowne ustosunkowanie sie do reklamacji z dnia 8 wrze$nia 2010 r., skoro pozwany nie otrzymal samochodu ani
czesci do zbadania, ktéry w tym czasie stal w serwisie (...) w G., wiec pozwany nie mial mozliwo$ci zweryfikowania
zadania kupujacego.

Z uwagi na przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej Sad na podstawie art. 5057
k.p.c. pominal przepisy dzialu o postepowaniu uproszczonym.

Wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2014 r. Sad Rejonowy w Elblagu oddalil powodztwo i zasadzil od powoda M. O. na rzecz
pozwanego G. G. kwote 1.868 zl 71 gr tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie byto wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i oceny prawnej dokonanych przez Sad pierwszej
instancji:

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 11 marca 2010 r. powdd M. O. dokonal u pozwanego G. G., prowadzacego dziatalno$¢
gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...) — G. G., zakupu samochodu osobowego marki
F. (...). W dniu 9 sierpnia 2010 r. powod zlecil pozwanemu naprawe pojazdu, zglaszajac problem z 1 i 3 biegiem —
poprawnoscia wlaczenia. W weryfikacji zgloszenia nie stwierdzono usterki. Z powyzsza opinig nie zgodzil sie powdd,
czyniac odpowiednia adnotacji na zleceniu naprawy. Pismem z dnia 25 sierpnia 2010 r. pozwany przedstawil swoje
stanowisko w sprawie naprawy, wskazujac iz usterki nie zostaly stwierdzone.



W dniu 16 sierpnia 2010 r. powdéd M. O. dokonal zlecenia naprawy gwarancyjnej w (...) serwisie (...) — tj. (...)
Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w G.. W trakcie naprawy stwierdzono brak mozliwosci wlaczenia
biegu wstecznego — co 2 — 3 proba wrzucenia. Po dokonanym rozebraniu skrzyni biegéw stwierdzono w kole
biegu wstecznego wykruszenie zebow oraz widoczne $lady silnych ubytkéw (wykruszenia). W trakcie dokonanej
naprawy skrzynie ogladal pracownik (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w W., ktéry razem
z mechanikiem wykonujacym naprawe ustalil, iz jest to uszkodzenie mechaniczne. Z tego tez wzgledu odméwiono
naprawy gwarancyjnej wykonujac odplatng naprawe.

Pismem z dnia 1 wrze$nia 2010 roku (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cig w W. skierowanym do powoda M.
O. stwierdzil, iz uszkodzenie skrzyni biegdbw zwigzane jest z procesem eksploatacyjnym i nie podlega gwarancji.

Dnia 3 wrze$nia 2010 r. w stacji obslugi (...) w G. na zlecanie powoda (...) dokonal ogledzin rozmontowanej
skrzyni biegéw pochodzacej z samochodu powoda. W trakcie ogledzin rzeczoznawca stwierdzil, iz ogledziny wizualne
wykazaly niewielkie uszkodzenia na kolach zebatych biegu wstecznego. Pozostale czeéci badanej skrzyni nie wykazaly
nadmiernego zuzycia. W opinii rzeczoznawcy przyczyna wadliwej prace i uszkodzenia skrzyni biegéw byla sprezynka
znajdujaca sie w jej mechanizmie, zbyt SciSnieta i bardzo miekka, w wyniku czego nawet nieduzy przesuw kola biegu
wstecznego pokonuje jej site i powoduje otarcie tego kola z kolem wspotpracujacym.

Powod M. O. w pi$mie z dnia 8 wrzeénia 2010 r. zwr6cil sie do pozwanego G. G. z zadaniem doprowadzenia towaru
konsumenckiego w postaci samochodu osobowego marki F. (...) do stanu zgodnego z umowa oraz zwrotu poniesionych
w tym zakresie kosztow. Nastepnie powod w dniu 24 wrze$nia 2010 r. zwrocil sie do pozwanego o kontakt w terminie
3 dni celem ustalenia przetransportowania rozebranego samochodu oraz wyznaczy} 7 — dniowy termin do dokonania
wymiany wadliwej skrzyni biegow.

W dniu 5 paZdziernika 2010 r. pozwany poinformowal powoda, iz nie znajduje w sprawie zastosowania art. 8 ust.
3 ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej, bowiem zgloszenie reklamacyjne zostalo dokonane
w dniu 9 sierpnia, po czym dokonano sprawdzenia zgloszenia reklamacyjnego i odmoéwiono naprawy, co powod
potwierdzil wlasnorecznym podpisem.

W dniu 9 pazdziernika 2010 r. (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w G. wystawila fakture
za naprawe na kwote 3.848,04 zl. Pismem z dnia 20 maja 2011 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
4.068,86 zt tytulem naprawy i wymiany czeéci oraz kosztu sporzadzonej opinii technicznej. Pismem z dnia 6 czerwca
2011 r. pozwany poinformowal powoda, iz podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko, wskazujac, iz nie podnosi
odpowiedzialno$ci za naprawe samochodu F. (...).

W toku postepowania Sad Rejonowy na wniosek pozwanego zlecil opinie bieglemu sadowemu z zakresu techniki
samochodowej i rekonstrukcji wypadkéw samochodowych, ktory wskazal, iz uszkodzenia kol zebatych biegu
wstecznego oraz synchronizatora biegu 3 — 4 w postaci widocznych $§ladéw wykruszenia zebéw oraz widocznych
Sladow silnych ubytkéw /wykruszenia/ zebdw przesuwki biegow wskazuje, iz te uszkodzenia mogly powstac¢ w czasie
wlaczenia biegu wstecznego i biegu 3 i 4 przy niepelnym rozlaczeniu napedu sprzeglem. Zamontowana sprezyna nie
miala wplywu na wykruszenie zebow kol wstecznego biegu.

Sad pierwszej instancji ocenil, ze pow6dztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Uznajac zasadniczo za wiarygodny
material dowodowy zebrany w sprawie, Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego,
stwierdzajac ze wnioskodawca nie wykazal, aby wnioski zawarte w opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej
S. T. (1) byly nieprawidlowe, a potrzeba powotania innego biegltego nie wynika z okolicznoéci sprawy, lecz jedynie z
samego niezadowolenia strony ze sporzadzonej opinii. Jednocze$nie oceniajgc zeznania §wiadka L. C. (1) Sad dal im
wiare tylko w cze$ci, uznajac ze wskazywane przez niego przyczyny uszkodzenia skrzyni biegéw nie odzwierciedlaly
ustalonego w sprawie stanu faktycznego, a ponadto nie korelowaly z zebranym w sprawie materiatem dowodowym,
zar6wno w postaci dokumentow, jak i osobowych Zrédel dowodowych. Wskazano, ze inng przyczyne uszkodzenia
skrzyni biegéw wskazywal powolany w sprawie biegly oraz §wiadek T. T..



Sad Rejonowy wskazal, ze pomiedzy stronami zostala zawarta umowa sprzedazy w rozumieniu art. 535 k.c. a istota
sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy pozwany odpowiedzial w terminie na zgloszenie reklamacyjne powoda —
uznajac za to zgloszenie zlecenie naprawy z dnia 9 sierpnia 2010 r. oraz czy pozwany odpowiada z tytulu gwarancji,
a tym samym, czy zadania zaplaty przez powoda bylo zasadne.

Zauwazono, ze powodd twierdzil, iz swoje roszczenie realizowal w oparciu o ustawe z dnia 27 lipca 2002 r. o
szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002r. Nr 141 poz. 1176
— dalej Ustawa konsumencka), na co wskazywal w pozwie i pismach kierowanych do pozwanego przed wszczeciem
postepowania. Stwierdzono, ze aby powdd mogl realizowaé swoje roszczenie na podstawie gwarancji musialby
przedlozy¢ dokument gwarancyjny, na co wskazuje zaréwno art. 13 ustawy konsumenckiej oraz art. 577 Kodeksu
cywilnego. Pow6d natomiast takiego dokumentu nie przedlozyl. Dodatkowo wskazano, ze w sprawie nie znajda
roéwniez zastosowania wprost przepisy o rekojmi, tj. art. 556 — 576 k.c., tylko odpowiednio z uwagi na uregulowanie
tych kwestii w w/w ustawie konsumenckie;j.

Przywotlano przepis art. 4 ust 1 w/w ustawy, iz sprzedawca odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny
w chwili jego wydania jest niezgodny z umowg, wskazujac ze towar, wobec braku odmiennych postanowienn umowy,
powinien wykazywaé okreS§lone wlasciwoSci. Towar jest uwazany za niezgodny z umowa w przypadku, gdyby nie
posiadat okreslonych cech, np. nie nadaje sie do celu, do jakiego jest zwykle uzywany. Towar powinien nadawac sie do
zwyklego przeznaczenia i posiadac wladciwos$ci charakteryzujgce towary danego rodzaju, czyli nadawac sie do celu, do
jakiego tego rodzaju produkt zwykle jest uzywany. Natomiast, gdy korzystanie z produktu moze by¢ z jakichkolwiek
przyczyn ograniczone, to konsument powinien mie¢ wiedze w tym zakresie, aby mogl podja¢ odpowiednig decyzje.

W ocenie Sadu Rejonowego ta okoliczno$¢ w przedmiotowym postepowaniu nie zostala potwierdzona i odwolano
sie w tym zakresie do zeznan $wiadkéw M. K., G. T., R. T., R. S. oraz opinii bieglego sadowego z zakresu
techniki samochodowej S. T. (2), uznajac je za wiarygodne i przeczace tezie powoda, iz uszkodzenie skrzyni biegow
spowodowala sprezyna ustalajaca polozenie kola przesuwanego biegu wstecznego, wywolujaca dodatkowy opor w
czasie wylgczenia biegu wstecznego, gdyz byla blednie zamontowana czy tez wykonana z niewla$ciwego materialu.
Uznano wobec tego, ze powod nie udowodnil przywolywanych przez siebie okolicznoéci, mimo, iz to na nim w
tym zakresie spoczywal ciezar dowodu (art. 6 k.c.). Za dowdd taki nie uznano opinii technicznej sporzadzonej
przez $wiadka L. C. (1), gdyz stanowila ona jedynie dokument prywatny i jako taki wszed} on w poczet materialu
dowodowego, stanowiac jedynie element stanowiska strony odnoszacy sie do problematyki procesu. Natomiast za
przesadzajace Sad Rejonowy uznal wnioski biegltego sadowego, ze opisany charakter uszkodzen kol zebatych biegu
wstecznego oraz synchronizatora biegu 3 i 4 wskazuje, iz uszkodzenia te mogly powsta¢ w czasie wlaczania biegu
wstecznego oraz 3 i 4 przy niepelnym rozlaczeniu napedu sprzeglem. Za bieglym uznano takze, ze przedtozony material
dowodowy nie pozwala przesadzié¢, czy sprezyna dzwigni wlaczajacej bieg wsteczny byla prawidlowo zamontowana
oraz ze sprezyna nie miala wplywu na wykruszanie sie kot zebatych poszezegolnych biegdw.

Dalej Sad pierwszej instancji przywolal przepis art. 8 ust. 1 ustawy konsumenckiej: jezeli towar konsumpcyjny jest
niezgodny z umowa kupujacy moze zada¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego z umow3a przez nieodplatna naprawe
albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa albo wymiana sa niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztow; ust. 2 iz
nieodplatno$é naprawy i wymiany w rozumieniu ust. 1 oznacza, ze sprzedawca ma roéwniez obowigzek zwrotu kosztéw
poniesionych przez kupujacego, w szczegdlnosci kosztéow demontazu, dostarczenia, robocizny, materialow oraz
ponownego zamontowania i uruchomienia; ust. 3: jezeli sprzedawca, ktory otrzymal od kupujacego zadanie okreslone
w ust. 1, nie ustosunkowal sie do tego zadania w terminie 14 dni, uwaza sie, ze uznatl je za uzasadnione oraz ust. 4:
jezeli kupujacy z przyczyn powyzej wskazanych nie moze zadaé ani wymiany ani naprawy albo jezeli sprzedawca nie
zdola uczynié zadosé takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazataby kupujacego
na znaczne niedogodno$ci, ma on prawo domagacé sie stosownego obnizenia ceny albo odstgpi¢ od umowy, z tym
jednakze zastrzezeniem, iz od umowy nie mozna odstgpi¢ gdy niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa jest
nieistotna, wskazujac iz przy okreslaniu odpowiedniego czasu naprawy lub wymiany uwzglednia sie rodzaj towaru i
cel jego nabycia.



Wskazano, ze powyzsza regulacja prawna wprowadza dwustopniowa hierarchie uprawnien konsumenta na wypadek
niezgodnosci towaru z umowa i omdéwiono sekwencyjno$c¢ roszczen, uznajac za niewatpliwe, iz powdd M. O. dokonal
zgloszenia reklamacyjnego w dniu 9 sierpnia 2010 r. (k. 20, 57) i wskazujac ze bylo nim zlecenie naprawy zlej pracy
skrzyni biegéw. W ocenie Sadu Rejonowego powod uzyskal ze strony pozwanego tego samego dnia odpowiedz, co
potwierdzil wlasnorecznym podpisem na wskazanym zgloszeniu reklamacyjnym. Uznano takze, ze ponadto powdd
dodatkowo otrzymal od pozwanego odpowiedZ w piSmie z dnia z 25 sierpnia 2010 r. (k. 19, 58), w ktérym wskazano, iz
uszkodzenie nie powstalo w skutek wad technicznych, a wskutek ztej eksploatacji, co potwierdzil importer samochodu
(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w kierowanym do powoda piémie z dnia 1 wrzesnia 2010 roku (k.
59). Z przedstawionych okoliczno$ci Sad pierwszej instancji wywiodl wniosek, iz pozwany zachowal 14 — dniowy
termin okreSlony w art. 8 ust. 3 ustawy konsumenckiej, a wobec reklamacji z dnia 9 sierpnia 2010 r. nie mogla
odnie$¢ skutku reklamacja zgloszona w dniu 8 wrze$nia 2010 r., ktéra zadaniem Sadu nalezalo traktowaé jako
kolejna reklamacje dotyczaca tych samych okoliczno$ci, powielenie pierwotnej reklamacji. Podkreslajac, ze powod nie
udostepnil pozwanemu samochodu do wgladu.

Reasumujac Sad Rejonowy uznal, ze powod zgodnie z ciagzacym na nim obowiazkiem wynikajacym z art. 6 k.c. nie
wykazal zasadnoSci swojego roszczenia, w szczegblnosci nie wykazal wad technicznych pojazdu oraz ze pozwany nie
zachowal 14 — dniowego ustawowego terminu, co uzasadnialo w ocenie Sadu oddalenie powodztwa.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach procesu powolano art. 98 § 1 k.p.c. oraz art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych.

W apelacji od powyzszego wyroku powod M. O. zaskarzyl wyrok w caloéci, zarzucajac naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez bledne dokonanie oceny materialu dowodowego, naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. wzw. z art. 328 § 1i 2 k.p.c.
poprzez wady uzasadnienia, naruszenie art. 227 k.p.c. wzw. zart. 278 § 1 k.p.c. iart. 217§ 1k.p.c. przez nieuzasadnione
oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z dodatkowej opinii bieglych wobec nierzetelno$ci opinii bieglego
S. T. (1) i wadliwosci jej wnioskow w $wietle materialu dowodowego. Generalnie skarzacy wskazywal na wadliwe
ustalenia i ocene dokonana przez Sad pierwszej instancji, wskazujac na wyrazne rozréznianie przez powoda uprawnien
i tytulu gwarancji i rekojmi oraz jednoznaczne okreslenie w piSmie z dnia 08 wrzeénia 2010 r. zamiaru wykonania
roszczenia nieodplatnej naprawy pojazdu, ktére to pismo dopiero stanowilo zgloszenie roszczenia w trybie wyraZznie
w nim powolanego przepisu art. 8 ust. 1 ustawy konsumenckiej a pozwany nie ustosunkowatl sie do zadania powoda w
ustawowym terminie 14 dni, co zgodnie z przepisem art. 8 ust. 3 ustawy uwaza sie, ze uznal je za uzasadnione. Powod
kwestionowal takze dokonana ocene materialu dowodowego, w tym zeznan $wiadkoéw — pracownikow serwisu oraz
opinie bieglego sadowego, wskazujac ze odmiennie oceniono przyczyne uszkodzenia skrzyni biegow w serwisie w G.
i przez poleconego w serwisie rzeczoznawce, ktory badal elementy rozebranej skrzyni bezposrednio po demontazu w
przeciwienstwie do bieglego sadowego opisujacego stan jedynie na podstawie relacji Swiadkow.

Powod domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i uznania roszczen powoda oraz zasadzenie kosztow procesu za
obie instancje, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Pozwany G. G. wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw procesu, twierdzac Ze jest ona niezasadna.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest zasadna. Slusznie zarzucil skarzacy Sadowi Rejonowemu wadliwa ocene zgromadzonego
materiatu dowodowego, co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia przepiséw ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. 0
szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002 r. Nr 141 poz.
1176 ze zm. — dalej: ustawy konsumenckiej).

Na wstepie nalezy jednak wyjasnié, ze wskazana ustawa utracila moc z dniem 25 grudnia 2014 r. na skutek
zmian wprowadzonych ustawg z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2014 r. poz. 827),



moca ktérej zdecydowana wiekszoé¢ uregulowan ustawy konsumenckiej (cze$ciowo bardziej restrykcyjnych dla
sprzedawcy) znalazla sie ponownie w Kodeksie cywilnym — w dziale II ,Rekojmia za wady”. Poniewaz przepisy te
sq przepisami prawa materialnego do oceny stanéw faktycznych nalezy stosowaé przepisy obowigzujgce w dacie
ich zaistnienia, a zatem w sprawie nadal maja zastosowanie przepisy ustawy o szczegélnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej. Sad pierwszej instancji wprawdzie prawidlowo przywolal te przepisy jako podstawe orzekania,
jednakze wywi6dl nieprawidlowe wnioski z ustalen stanu faktycznego, co skutkowato niewlasciwa ocena prawnag
konsekwencji wynikajacych z przywolanych przepiséw ustawy konsumenckie;j.

WyjSciowym bledem Sadu Rejonowego bylo uznanie za zgloszenie roszczenia reklamacyjnego inicjujacego
postepowanie okre$lone w art. 8 ustawy konsumenckiej zlecenia naprawy pojazdu w dniu 09 sierpnia 2010 r., czemu
zasadnie przeczyl powod. Nalezy podzieli¢ zarzuty skarzacego, ze doszukiwanie sie przez Sad pierwszej instancji
zgloszenia roszczenia nieodplatnej naprawy jako konsekwencji ujawnienia wady pojazdu i uruchomienia trybu
reklamacyjnego w zleceniu z dnia 09 sierpnia 2010 r. byto nieuprawnione. W konsekwencji wadliwe byly ustalenia
co do udzielenia przez pozwanego odpowiedzi na zgloszenie z zachowaniem ustawowego terminu oraz powielania
reklamacji przez powoda i braku koniecznosSci odpowiedzi przez pozwanego.

Whbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji wizyta w serwisie pozwanego w dniu 09 sierpnia 2010 r. i ,zlecenie
naprawy” (k. 20) stanowila jedynie probe poszukiwania przyczyny wadliwego dzialania skrzyni biegdéw i zgloszenie
problemu pozwanemu (jak wskazuje sie w pozwie — sygnalizowanego juz podczas poprzednich wizyt). Dokument
zlecenia naprawy nie zawiera innych tresci poza wskazaniem trudnoSci z wlgczaniem biegéw oraz adnotacji
pracownika serwisu o dokonanych czynnoS$ciach sprawdzajacych i niepotwierdzeniu zastrzezen klienta, co z kolei
skutkowalo adnotacja na dokumencie poczyniona przez powoda, iz nie zgadza sie z opinig pracownika. W zleceniu
brak okreslenia przez powoda, ze w ogole zglasza skonkretyzowane roszczenia reklamacyjne ze wskazaniem rodzaju
roszczenia, zgodnie z omawiang szeroko przez Sad Rejonowy zasada sekwencyjno$ci roszczen i uprawnienia wyboru
przystugujacego konsumentowi. Co wiecej, w zasadzie przyjmowana przez ten Sad odmowa — zreszta nie pozwanego
a jedynie pracownika serwisu — poprzedza zasadniczo ,zgloszenie” konsumenta, iz nie zgadza sie z opinig serwisanta.
Takie okreslenie wyboru §wiadczenia z powolaniem na konkretne wady pojazdu i wprost przywolaniem przepisow
ustawy, stanowigcych podstawe zglaszanego zadania, znalazlo sie dopiero w pi$émie powoda skierowanym do
pozwanego w dniu 08 wrzeénia 2010 r. — co bezpodstawnie zbagatelizowal Sad, uznajac pismo powoda za jedynie
powielenie wczesniejszej ,,reklamacji”’, pomimo wyraznego akcentowania tej okolicznoéci przez powoda zaré6wno w
treéci pisma, jak i w pozwie, i stanowczym stanowisku w toku procesu. Ocena taka pomija takze ustalony w stanie
faktycznym dalszy rozwoj wydarzen.

Ustalono przeciez i wynika to z materialu dowodowego, ze po bezskutecznej probie ustalenia przyczyny wadliwego
dzialania skrzyni biegéw w serwisie (...) prowadzonym przez pozwanego pow6d w dniu 16 sierpnia 2010 r. udal sie
do serwisu (...) w G., gdzie potwierdzono wadliwe dzialanie skrzyni (dokumentacja zlecenia k. 89 — 91, odmiennie
od oceny z dnia 09 sierpnia 2010 r.). Wobec podjetej proby naprawy gwarancyjnej rozmontowana skrzynia biegow
byla przedmiotem ogledzin rzeczoznawcy mgr inz. L. C. (2) — zreszta poleconego przez pracownikéw serwisu, co
potwierdzili w swoich zeznaniach — a zlecona ekspertyza prywatna uzyskana przez powoda w dniu 06 wrze$nia 2010
r. (k.16 — 17) wskazywala jako przyczyne wadliwe dzialanie sprezyny sterujacej ruchem kot biegow.

Te okolicznoSci stanowily przyczyne wystapienia przez powoda do pozwanego pismem z dnia 08 wrze$nia 2010 r.,
zlozonym pozwanemu w tym samym dniu, zatytulowanym (...), w ktérym wyraznie wskazujac jako podstawe art.
8 ustawy o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej (...) zazadal doprowadzenia towaru — samochodu F.
(...) zakupionego w dniu 12 marca 2010 r. do stanu zgodnego z umowg poprzez nieodplatng wymiane uszkodzonej
skrzyni biegdbw na nowa wolna od wad oraz zwrotu poniesionych kosztéw opinii rzeczoznawcy w kwocie 220 zl,
demontazu skrzyni i ewentualnego transportu samochodu do E., powotujgc przy tym wynik ekspertyzy rzeczoznawcy
co do wadliwej sprezyny dzwigni zalaczania biegu wstecznego jako wady fabrycznej i dolaczajac tresc tej ekspertyzy
do zgloszenia.



Odmienne od wadliwej oceny Sadu pierwszej instancji to wlaénie pismo stanowilo zgloszenie przez powoda zadania
doprowadzenia towaru do stanu zgodnego z umowa z wyborem $§wiadczenia o nieodplatng naprawe poprzez wymiane
uszkodzonego elementu na wolny od wad — w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy konsumenckiej, co jednoznacznie
takze wskazano w jego treéci. Co wiecej poza wyraznym okre§leniem roszczenia i wskazaniem jego podstawy, powod
konkretnie takze przedstawil pozwanemu przyczyny zadania, dolaczajac tre$é opinii uprawnionego rzeczoznawcy.
Tym samym powo6d dokonal wszelkich aktéw starannoS$ci w zgloszeniu roszczenia, umozliwiajgc pozwanemu pelne
zapoznanie sie ze swoim stanowiskiem. Jednocze$nie zgloszone roszczenie nieodplatnej naprawy pojazdu odpowiada
kolejnosci sekwencji roszczen wynikajacej z ustawy i omawianej przez Sad pierwszej instancji.

Ponadto nalezy zwro6ci¢ uwage — co catkowicie pominal Sad Rejonowy — Ze stwierdzenie niezgodno$ci towaru z umowa
nastapilo przed uplywem szeSciu miesiecy od dnia wydania towaru, tj. 11 marca 2010 r. (faktura k. 21), a wiec zgodnie
z art. 4 ust. 1 ustawy konsumenckiej domniemywa sie, ze istniala ona w chwili wydania.

Pozwany nie ustosunkowatl sie do zgloszonego zadania reklamacyjnego w terminie 14 dni od daty zgloszenia, to jest
od dnia 08 wrzeénia 2010 r. (prezentata na pi$émie powoda k.14). Termin ten uplywal z dniem 22 wrze$nia 2010 r.
W dniu 24 wrze$nia 2010 r. powod, powolujgc sie na unormowanie art. 8 ust. 3 ustawy konsumenckiej, wskazal na
zastrzezony tam rygor uznania zadania za uzasadnione wobec milczenia sprzedawcy i wyznaczyl 3 — dniowy termin
dla ustalenia przetransportowania rozebranego pojazdu do E. oraz 7 — dniowy termin od dnia dostarczenia auta
na dokonanie naprawy (k.13). Dopiero pismem z dnia 05 pazdziernika 2010 r. pozwany odpowiedzial na zgloszone
zadanie, zaprzeczajac istnieniu wady i obowigzkowi naprawy.

Z dyspozycji art. 8 ust. 3 ustawy konsumenckiej wynika jednoznacznie, ze jezeli sprzedawca, ktéry otrzymat od
kupujacego zadanie okreslone w ust. 1, nie ustosunkowal sie do tego zadania w terminie 14 dni, uwaza sie, ze uznal je za
uzasadnione. Powolane unormowanie obarcza sprzedajgcego ryzykiem nieustosunkowania sie do zadan kupujacego.
Ustawa o sprzedazy konsumenckiej wymaga, aby sprzedajacy wypowiedzial sie w odpowiedzi na reklamacje, czy
rozpatruje ja pozytywnie, czy tez ja oddala, uznajac za bezzasadna. Brak merytorycznego ustosunkowania sie do
reklamacji skutkuje przyjeciem na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy o sprzedazy konsumenckiej roszczen konsumenta
za uzasadnione, a to uprawnia do podjecia dziatan, o jakich mowa w tresci art. 8 ust. 1 ustawy. Pozwany nie dopelnit
wymaganego ustawa o sprzedazy konsumenckiej aktu starannosci, polegajacego na obowiazku ustosunkowania sie
do zgloszonego zadania naprawy, w zwigzku z czym jest ustawowo zobligowany do zaspokojenia zadania zawartego
w treSci reklamacji.

Nalezy pamietaé, ze celem wprowadzenia tej powinno$ci przedsiebiorcy bylo jego zdyscyplinowanie do zajecia
stanowiska w zakresie niezgodnosci towaru z umowa oraz zgltoszonego zadania kupujacego. Niezajecie stanowiska
przez sprzedawce w wymaganym czasie pozwala na przyjecie reguly interpretacyjnej, zgodnie z ktoéra brak reakcji
oznacza uznanie roszczenia kupujacego za uzasadnione. Sprzedawca uznaje, ze towar konsumpcyjny jest niezgodny
z umow3 oraz Ze ta niezgodno$c istniala w chwili wydania towaru, nawet jesli uplynelo 6 miesiecy od chwili wydania
towaru do stwierdzenia jego niezgodnoSci. Milczenie sprzedawcy skutkuje zgoda przedsiebiorcy na proponowany
przez konsumenta spos6b doprowadzenia towaru do stanu zgodnoSci z umowa — sanacji umowy — przez jego naprawe
lub wymiane. W takim przypadku sprzedawca nie bedzie mial mozliwosci zablokowania zadania konsumenta i
dokonania naprawy w miejsce zadanej wymiany, nawet jezeli koszty zado$éuczynienia zgdaniu konsumenta, w jego
ocenie, sa nadmierne w poréwnaniu do zrealizowania zadania alternatywnego.

Uwzgledniajac cel ustawy o sprzedazy konsumenckiej, jakim jest jak najszersze zapewnienie ochrony intereséw
konsumentéw nabywajacych towary konsumpcyjne oraz konieczno$é zdyscyplinowania przedsiebiorcow w zakresie
rozpatrywania reklamacji konsumenckich, nalezy przyjaé, ze ustosunkowanie sie przedsiebiorcy do roszczenia
konsumenta dotyczy podjecia przez niego decyzji w zakresie uznania badz nie roszczenia konsumenta. Konsument
powinien by¢ §wiadomy, czy jego zadanie reklamacyjne zostalo uwzglednione przez profesjonaliste. Pozwoli mu to na
powziecie decyzji, co do dalszych dzialan majacych na celu wyegzekwowanie przystugujacych mu praw podmiotowych.



Reasumujac brak stanowiska sprzedawcy co do zamierzonego przez kupujacego sposobu realizacji uprawnien z tytulu
rekojmi w terminie 14 dni oznacza milczaca akceptacje wybranego sposobu przywrdcenia przedmiotu sprzedazy do
jego zgodnoS$ci z umowsa, a jego zadanie za uzasadnione. Ustawodawca pozostawia sprzedawcy zakreSlony czas na
zajecie stanowiska w przedmiocie zaspokojenia oczekiwan kupujacego w razie wadliwosci przedmiotu sprzedazy.
Nieustosunkowanie sie sprzedawcy w zakre§lonym terminie do zadan kupujacego oznacza przy tym nie tylko,
ze akceptuje on wybor sposobu doprowadzenia rzeczy do zgodnoSci z umowg, ale akceptuje w ogdle zarzut, ze
przedmiot sprzedazy jest niezgodny z umowa od chwili jego wydania i kupujacy moze korzystac ze wszelkich narzedzi
pomyslanych dla ochrony jego interesu przed rzeczami, ktore sa wadliwe w stosunku do umowy.

Co wiecej sprzedajacy, ktory nie udzielil w ustawowym terminie okre$lonym w art. 8 ust. 3 ustawy o szczegdlnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej odpowiedzi na zagdanie naprawy albo wymiany towaru, nie moze uchyla¢ sie od
odpowiedzialno$ci za niezgodno$¢ towaru z umowg. Brak odpowiedzi na zgloszone przez kupujacego zadanie stwarza
fikcje jego uznania i tak jak przy uznaniu roszczenia oznacza przyznanie przez sprzedajacego okolicznoéci niezgodnoéci
towaru z ustawg oraz zgode co do tresci zadania, a wiec sposobu doprowadzenia do zgodno$ci towaru z umowa, jezeli
zostal on przez uprawnionego okreSlony w tresci zadania. Po bezskutecznym uplywie terminu okreSlonego w art.
8 ust. 3 powolanej ustawy sprzedajacy, ktory nie udzielit w ustawowym terminie odpowiedzi na zadanie naprawy
albo wymiany towaru, nie moze skutecznie uchylaé sie od odpowiedzialnosci za niezgodnoé¢ towaru z umowg, moze
natomiast podnosi¢ zarzut niemoznosci §wiadczenia. Jezeli natomiast do uznania w warunkach okreslonych w art.
8 ust. 3 dochodzi po stwierdzeniu niezgodnosci towaru z umowa po uplywie szeéciu miesiecy od wydania towaru, a
wiec gdy nie dziala wynikajace z art. 4 ust. 1 ustawy domniemanie istnienia niezgodnos$ci towaru z umowa w chwili
wydania, sprzedajacy moze takze dowodzi¢, ze w chwili wydania towar byl zgodny z umowa.

Przyjete rozumienie znaczenia i celu unormowania przyjetego w art. 8 ust. 3 ustawy konsumenckiej odpowiada
ogblnym celom ustawy, majacej zgodnie ze wskazaniami wynikajacymi z inkorporowanej w nim dyrektywy nr (...) z
dnia 25 maja 1994 r. o niektorych aspektach sprzedazy towaré6w konsumenckich i zwigzanych z tym gwarancji (Dz.
U. UE L. 1999, Nr 171, poz. 12) zapewni¢ wysoki poziom ochrony konsumentéw, rzeczywista i efektowna realizacje
ich praw i wzmocnié¢ zaufanie konsumenta. W konsekwencji uznanie reklamacji w warunkach tego przepisu oznacza
uznanie roszczenia w aspekcie procesowym i procesowa zgode na naprawe samochodu, wylaczajac podjecie przez
pozwanego obrony w procesie opartej na zarzucie nie istnienia dlugu i przeniesienia na pozwanego ciezaru dowodu.
(Takie poglady na tle analogicznego stanu wyrazono takze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 05 lipca 2012 r., sygn.
IV CSK 75/12, LEX Omega 1224804; glosie H. (...) do wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 25 lipca 2007 r.
sygn. VII Ca 402/07 pt. ,Obowiazek ustosunkowania sie sprzedawcy do zadania kupujacego wynikajacego z ustawy

o sprzedazy konsumenckiej” Prawo Gospodarcze (...), System LEX Omega; Komentarzu Z. G. do art. 561 N ke, /
zawierajacego tozsama regulacje/ System LEX Omega).

Z przedstawionych przyczyn pozwany nie mogl obecnie w procesie kwestionowaé swojej odpowiedzialno$ci za
wypelienie zobowigzania wobec powoda z tytulu roszczenia reklamacyjnego o doprowadzenie pojazdu do stanu
zgodnego z umowa przez nieodplatng naprawe i prowadzenie postepowania dowodowego wywolanego wnioskami
pozwanego, w tym z opinii bieglego sadowego na okoliczno$ci nieistnienia niezgodnosci towaru z umowa, bylo zbedne,
wobec rygorystycznych dyspozycji powolanych przepisow art. 4 ust. 1, art. 8 ust. 1 i 3 ustawy konsumenckiej. W
konsekwencji pow6d mogt zasadnie zada¢ od pozwanego spelienia §wiadczenia doprowadzenia pojazdu do stanu
zgodnego z umowa przez nieodplatng naprawe na podstawie art. 8 ust. 1 zd. 1 ustawy konsumenckiej. Stwierdzenie
to czyni zbednym odnoszenie sie do wynikéw opinii bieglego sadowego i przedstawianych w tym zakresie zarzutow
apelacji.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy konsumenckiej nieodplatnosé naprawy i wymiany w rozumieniu ust. 1 oznacza,
ze sprzedawca ma réwniez obowigzek zwrotu kosztéw poniesionych przez kupujacego, w szczegbdlnoSci kosztoéw
demontazu, dostarczenia, robocizny, materialéw oraz ponownego zamontowania i uruchomienia. Konsument moze
zada¢ naprawy takze przez wymiane wadliwych cze$ci towaru. Uprawnienie konsumenta polega na dokonaniu
naprawy lub wymiany towaru konsumpcyjnego na koszt sprzedawcy. W literaturze wyrazony zostal poglad, ze



nieodplatnoéc¢ dla kupujacego realizacji jego uprawnien wynikajacych z odpowiedzialno$ci sprzedawcy za niezgodnos$é
Z umowa, oznacza obowigzek tego ostatniego poniesienia kosztéw doprowadzenia towaru do stanu zgodnosci
z umowa. Realizacja powyzszego obowigzku moze polega¢ na dokonaniu koniecznego demontazu, dostarczenia,
robocizny itp. oraz ponownego zamontowania i uruchomienia przez samego sprzedawce badz na jego rachunek. W
razie gdy czynno$ci te zostana wykonane przez nabywce badz na jego rachunek, jest on uprawniony do zadania zwrotu
od sprzedawcy poniesionych kosztéw. Na gruncie rekojmi przewaza — aktualny takze przy gwarancji ustawowej —
poglad, zgodnie z ktérym w przypadku zwloki sprzedawcy z dokonaniem wymiany rzeczy, kupujacemu przystuguje
wykonanie zastepcze przez dokonanie zakupu przedmiotu naleznego $wiadczenia na koszt sprzedawcy na podstawie
art. 479 k.c. (wyr. SN z 17.12.2003 r., IV CK 298/02, Biul. SN 2004, Nr 10, s. 35). Dopuszcza sie takze przy gwarancji
ustawowej stosowanie art. 480 k.c. w celu zastepczego wykonania obowiazku naprawy lub wymiany rzeczy w sytuacji,
w ktorej sprzedawca swojego obowiazku nie wypelnia. Taka wykladnia prowadzi do wniosku, ze w razie zgloszenia
przez konsumenta roszczenia z pierwszej sekwencji i pozostawania przez sprzedawce w zwloce z jego wykonaniem,
konsument moze wybra¢ miedzy alternatywnym roszczeniem w ramach pierwszej sekwencji albo przystapi¢ do
wykonania uprawnien z drugiej sekwencji (z uwzglednieniem przestanek z art. 8 ust. 4 ustawy) lub tez wykonaé
zastepczo, na podstawie art. 479 albo 480 k.c., zgloszone w ramach pierwszej sekwencji uprawnienie na koszt
sprzedawcy.

Nie ulega watpliwosci, ze koszt naprawy lub wymiany ponosi sprzedawca. Jesli za zgoda sprzedawcy lub w trybie
wykonania zastepczego, koszt ten poniostby konsument, wowczas omawiana regulacja stanowi¢ bedzie podstawe
prawnag zadania zwrotu tych kosztéw. Sprzedawce obciazaja takze koszty wszelkich czynnos$ci kupujacego dokonane
przed naprawa lub wymiang w celu ich realizacji oraz po nich w celu umozliwienia zgodnego z umowa korzystania
z rzeczy. Sprzedawce obowiazuje zwrot kosztow niezbednych do realizacji uprawnienn konsumenta. Celem dyrektywy
unijnej (...), ktérej wdrozeniem byla omawiana ustawa, jest utrzymanie umowy, a takze nalezyte jej wykonanie przez
sprzedawce. Priorytetem dyrektywy (...), a tym samym ustawy o sprzedazy konsumenckiej jest zagwarantowanie
konsumentom prawa do bezplatnego przywrocenia towaréw do stanu ich zgodno$ci z umowa. Generalnie wiec koszty
zwigzane z przywroceniem towaru do stanu zgodnoéci z umowa powinna ponosié strona, ktéra doprowadzila do tej
niezgodnoSci.

Wobec braku realizacji przez pozwanego milczaco uznanego zadania naprawy pojazdu powod dochodzit zasadzenia
kwoty odpowiadajacej kosztom wykonania zastepczego — poniesionym kosztom naprawy pojazdu w dniu 09
pazdziernika 2010 r. w kwocie 3.848 zl 04 gr (faktura k. 10 — 11) oraz poniesionym kosztom ekspertyzy rzeczoznawcy
w kwocie 220 z} 82 gr (faktura k. 15), razem 4.068 zl 86 gr z ustawowymi odsetkami od dnia 09 pazdziernika 2010
r. W $wietle przedstawionych ustalen i oceny prawnej zadanie to na podstawie art. 8 ust. 1 — 3 ustawy o sprzedazy
konsumenckiej — wbrew odmiennej ocenie Sgdu pierwszej instancji — bylo uzasadnione co do roszczenia gtéwnego i
w znacznej mierze w zakresie odsetek. Sad Okregowy zmodyfikowal jedynie date wymagalno$ci §wiadczenia, uznajac
ze jest nim dzien udzielenia przez pozwanego odpowiedzi na wezwanie przedsadowe do zaplaty dochodzonej obecnie
kwoty, to jest 06 czerwca 2011 r. (pismo k. 8), poniewaz wczesniej powdd realizowal roszczenie o naprawe a dopiero
pismem z dnia 20 maja 2011 r. okre§lil wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego z tytulu wykonania zastepczego, o czym
orzeczono zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. .

Ztych przyczyn uznajac apelacje za zasadna na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz powolanych przepisow Sad Okregowy
zmienit zaskarzony wyrok, zasadzajac S$wiadczenie jak w punkcie 1 i oddalajac je w zakresie roszczenie odsetkowego
za okres od dnia 09 pazdziernika 2010 r. do dnia 05 czerwca 2011 r., co uzasadnialo takze oddalenie apelacji w tym
zakresie na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za obie instancje Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461 t.,j.) i § 13 ust. 1 pkt
1 co do kosztoéw postepowania apelacyjnego. Na koszty te zlozyly sie w pierwszej instancji: oplata od pozwu 100 zl,



oplata za czynno$ci adwokata 600 zt i oplata od pelnomocnictwa 17 z}, a w drugiej instancji: oplata od apelacji 204
z} i oplata za czynnoSci adwokata 300 zl.



