Sygn. akt I Ca 62/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dorota Twardowska

Sedziowie: SO Teresa Zawistowska (spr.)

SO Krzysztof Nowaczynski

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2015 r. w Elblagu

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. T.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Mlawie IX Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba w D.
z dnia 23 pazdziernika 2014 r. sygn. akt IX C 140/14

oddala apelacje.

Sygn. akt I Ca 62/15

UZASADNIENIE

Powod S. T. wystapil z pozwem przeciwko pozwanemu Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.
domagajac sie zasadzenia kwoty 24.500 zl tytulem zado$cuczynienia za krzywde spowodowana $miercia osoby
najblizszej, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty. Domagat sie takze zasadzenia
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci podwojnej stawki minimalne;j.

Uzasadniajac zadanie pozwu powdd podkreslal, ze w dniu 18 wrze$nia 2010 r. doszlo do wypadku komunikacyjnego,
w ktorym na skutek doznanych obrazen ciala Smier¢ ponidst kierujacy rowerem ojciec powoda - J. T., ktory
zostal uderzony przez samochod osobowy kierowany przez E. B. (1). Kierowca pojazdu nie posiadal uprawnien
do kierowania pojazdami, w chwili zdarzenia byl w stanie nietrzezwos$ci, po wypadku wraz z innymi pasazerami
znajdujacymi sie w pojezdzie zaczeli zacierac §lady wypadku, nie udzielajac pomocy ojcu powoda, ktérego pozostawili
na poboczu. Wypadek spowodowal zerwanie wiezi emocjonalnej powoda z ojcem, bdl, cierpienie, rozpacz, powdd do
dnia dzisiejszego nie pogodzil sie ze strata. W toku postepowania likwidujacego szkode pozwany wyplacil powodowi
tytulem zado$éuczynienia kwote 1.000 zl, uznajac jednoczes$nie iz zmarly przyczynil sie do zdarzenia wypadkowego w
90 %, z uwagi na nieprawidlowe wlgczanie sie do ruchu z drogi podporzadkowane;j.



Pozwany Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny z siedzibg w W. domagal sie oddalenia powddztwa oraz zasadzenia
na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm prawem przepisanych. W ocenie pozwanego kwota wyplacona powodowi
w toku postepowania likwidacyjnego w pelni kompensowata szkode, zwlaszcza wzigwszy pod uwage znaczny stopien
przyczynienia sie zmarlego do samego zdarzenia wypadkowego z dnia 18 wrzeénia 2010 r.

Sad Rejonowy w Mlawie IX Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w D. wyrokiem z dnia 23 paZzdziernika 2014 r.
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 24.500 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21 stycznia 2012 .
do dnia zaplaty (punkt I), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.030 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu
(punkt IT) oraz nakazal §ciagnac od pozwanego kwote 612 z} tytulem nieuiszczonej optaty od pozwu (punkt IIT).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 18.09.2010 r. na trasie I.-P.kierujacy samochodem m-ki (...)o nr rej. (...)E. B.
(1)umyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposéb, ze nie zachowal wymaganej szczeg6lnej
ostrozno$ci podczas jazdy na skrzyzowaniu drég , potracil rowerzyste J. T., ktéry w wyniku wypadku doznal rozlegtych
obrazen czaszkowo-mébzgowych, ktore to obrazenia spowodowaly natychmiastowy zgon pokrzywdzonego na miejscu
wypadku, po czym sprawca zbiegl z miejsca zdarzenia. Wyrokiem Sadu Karnego w Dzialdowie w sprawie sygn. II
K (...)sprawca wypadku zostal uznany za winnego popehlienia czynu z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk z
wymierzeniem kary pozbawienia wolnoéci oraz orzeczeniem na podstawie art. 42 § 3kk zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw w ruchu ladowym na zawsze. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad karny ustalil, Ze poszkodowany nie ustapil
pierwszenstwa sprawcy szkody, ktoéry jechal droga z pierwszenistwem przejazdu co bylo bezposrednia przyczyna
wypadku. Tym samym zostalo ustalone znaczace przyczynienie sie do wypadku pokrzywdzonego. Jednocze$nie
zostala ustalona odpowiedzialno$c¢ E. B. (1)za spowodowanie wypadku. Ustalono, Ze sprawca wypadku po potraceniu
poszkodowanego zdjal cialo zmarlego i pozostawil je w rowie z zamiarem ukrycia samochodu i zatarcia Sladéw
wypadku. Nadto w chwili zdarzenia sprawca byl pod wplywem alkoholu i nie mial uprawnien do kierowania pojazdami
mechanicznymi. Sprawca poruszal sie przy tym samochodem niesprawnym technicznie - z niesprawnym ukladem
hamulcowym, ktéry to samochod nie zostalby dopuszezony do ruchu na stacji diagnostycznej. Samochodem w takim
stanie technicznym, kierowca nie powinien jezdzi¢. Kierujacy samochodem naruszyl zasade nalezytej ostroznosci
zgodnie z ktora dojezdzajac do skrzyzowania powinien nalezycie obserwowa¢ droge i sp6znil sie z podjeciem decyzji o
hamowaniu. Wyrok Sadu Rejonowego w Dzialdowie zostal utrzymany w mocy wyrokiem SO w Elblagu z dnia 22.12.
2011 1., sygn. akt VI Ka (...).

W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego pozwany przyznal powodowi zado$cuczynienie na
podstawie art. 446 § 4 k.c. w wysokoSci 1.000 zl, przy czym pozwany przyjal przyczynienie sie poszkodowanego do
zaistnialego wypadku w wysoko$ci 90%. Decyzja pozwanego przyznajaca taka kwote zado$c¢uczynienia zostala wydana
w dniu 20.01.2012T.

J. T. w chwili $§mierci mial lat 65. Mieszkal wraz z Zona w B.. Na tej samej nieruchomos$ci mieszkal z nim powod
wraz z zona i corka, ktéra miala wtedy 6 lat. Powdd otrzymal od rodzicoéw gospodarstwo rolne. Powdd prowadzit to
gospodarstwo wraz z zong i z pomoca ojca. Powod mial tez inwentarz zywy. Ojciec pomagal mu i przy tym jak tez przy
naprawie maszyn rolniczych. Pomagal takze w opiece nad cérka powoda, ktéra miala wtedy 6 lat i bardzo przezyla
utrate dziadka. W chwili wypadku pow6d pracowal jako pracownik magazynu. Powdd chodzil z ojcem na grzyby.
Ojciec byl dla niego autorytetem i polegal na jego radach. Po wypadku z matka powoda zamieszkal jego brat. Powod
ma 5-cioro doroslego rodzenstwa, ktére mieszka w poblizu i pozostaja w dobrych relacjach. Pow6d bardzo przezyt
Smier¢ ojca i okolicznoSci tego zdarzenia. Nie potrafi pogodzic sie z jego $§miercia. Powdd zazywal leki uspokajajace
przez okres ponad miesigca po Smierci ojca. Nie korzystal z pomocy psychologa ani psychiatry.

Sad pierwszej instancji podkreslil, iz podstawa roszczen dochodzonych przez powoda byl art. 446 § 4 k.c. Sad a
quo wskazujgc na wypracowane w judykaturze kryteria jakie nalezy mie¢ na uwadze przy miarkowaniu wysokosci
zado$éuczynienia naleznego osobom najblizszym zmarlego podkredlil, ze $mier¢ J. T. uzasadniala uwzglednienie
zadan powoda. Na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego zaznaczono, iz powoda
ze zmarlym laczyla silna wieZz emocjonalna, zmarly zapewnial powodowi wsparcie psychiczne, pomagal w opiece
nad coérka powoda, byl osoba troskliwa i pomocng. Na stopienn krzywdy powoda wplyw mialo tez to, iz $mier¢ jego



ojca miala charakter nagly, niespodziewany dla najblizszych czlonkéw rodziny, a takze okolicznosSci w jakich do niej
doszlo majace bardzo drastyczny przebieg wynikajacy z zachowan przedsiebranych przez kierujacego oraz pasazerow
pojazdu, ktéry potracit ojca powoda.

Jednocze$nie Sad pierwszej instancji zaznaczyl, iz zgodnie z art. 11 k.p.c. byl zwigzany ustaleniami prawomocnego
wyroku sadu karnego, ktérym E. B. (1) zostal skazany za popelnienie przestepstwa stypizowanego w art. 177 §
2 kk. w zw. z art. 178 § 1 k.k. W ramach postepowania karnego ustalono, iz ojciec powoda przyczynil sie do
zdarzenia wypadkowego, gdyz nie ustapil pierwszenstwa przejazdu pojazdowi poruszajacemu sie droga z takim
pierwszenstwem. W ocenie Sadu pierwszej instancji powod przyczynit sie do powstania szkody w 50%. W tych
okolicznoSciach przyjeto, iz sumg odpowiednia pozwalajaca na kompensacje krzywdy powoda spowodowanej §miercig
najblizszego czlonka rodziny jest 50.000 z}. Majgc na uwadze okoliczno$¢ wyplacenia powodowi w toku postepowania
likwidujacego szkode 1.000 z} oraz uwzgledniajac stopien przyczynienia sie ojca powoda do powstania szkody, Sad
pierwszej instancji zasadzil na rzecz powoda kwote 24.500 zl tytulem zadoSéuczynienia. O odsetkach ustawowych od
zasadzonej kwoty roszczenia gléwnego orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. i art. 817 k.c. od dnia 21 stycznia
2012 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c. oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawach w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych.

Apelacje od wyroku wnibst pozwany, zaskarzajac go w czesci, tj. odnoénie rozstrzygniecia punktu pierwszego ponad
kwote 13.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty oraz odnoénie kosztéw
procesu i kosztéow sagdowych zwartych w rozstrzygnieciach punktéw drugiego i trzeciego wyroku.

Pozwany zarzucil Sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 446 § 4 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie, a w konsekwencji zasadzenie zado$éuczynienia w zawyzonej wysoko$ci.

Obraza art. 362 k.c. przejawiala sie przyjeciem przez Sad pierwszej instancji zbyt niskiego stopnia przyczynienia sie
ojca powoda do powstania szkody, ktéry w okoliczno$ciach sprawy powinien zosta¢ okreslony "co najmniej na 60%".

Naruszenie art. 481 § 1 k.c. wynika¢ mialo z przyjecia przez Sad pierwszej instancji, iz odsetki ustawowe od
zasadzonego na rzecz powoda roszczenia glownego byly nalezne od dnia 21 stycznia 2012 r., a nie od dnia wydania
wyroku.

W kwestii obrazy norm prawa procesowego pozwany wskazal na art. 233 § 1 k.p.c. na skutek dowolnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego i przyjecia, ze skarzacy jest zobligowany do uiszczenia na rzecz powoda
kwoty 24.500 zt — dodatkowo z uwzglednieniem okolicznoSci, iz obliczenia Sadu pierwszej instancji odno$énie kwoty
naleznego $wiadczenia dotkniete byly bledem rachunkowym.

Pozwany domagal sie zmiany wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenia powbédztwa w tym zakresie. Ewentualnie
postulowal o uchylenie wyroku w tej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Pozwany zazgdal takze zasadzenia na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podkreslil, iz zasadzona przez Sad pierwszej instancji kwota zado§éuczynienia
w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy jawi sie jako zawyzona. W mniemaniu pozwanego procentowy stopien
przyczynienia sie ojca powoda do spowodowania wypadku z dnia 18 wrzeénia 2010 r. byt wyzszy od przyjmowanego
przez Sad pierwszej instancji i powinien zosta¢ oszacowany co najmniej na 60 % - z uwagi na fakt, iz to zmarly
poruszal sie rowerem droga gruntowa i nie ustapil pierwszenstwa przejazdu pojazdowi mechanicznemu na drodze z



pierwszenstwem. W ocenie apelanta samo zachowanie sie kierujacego pojazdem oraz jego pasazerdow bezposrednio
po wypadku nie moglo rzutowaé na zakres przyznanego odszkodowania. Zdaniem skarzacego krzywda powoda miala
charakter mniejszy od przyjmowanego przez Sad pierwszej instancji - w chwili $émierci ojca powod byt doroslym
mezczyzng, posiadal wlasna rodzine, mial rodzenstwo, ktore udzielalo mu wsparcia po $émierci J. T.. W ocenie apelanta
Sad pierwszej instancji dokonal bledu rachunkowego przy obliczaniu wysoko$ci naleznego powodowi roszczenia,
co skutkowalo zasadzeniem bezpodstawnie kwoty 500 zl, z kolei zasadzenie odsetek ustawowych powinno nastgpic¢
dopiero od dnia wyrokowania.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego, jako bezzasadna, nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego zasadzona przez Sad pierwszej instancji na rzecz powoda kwota zado§éuczynienia jest
adekwatna do stopnia krzywdy jakiej powdd doznal po $mierci osoby najblizszej.

Nie byta obarczona bledem konstatacja Sagdu a quo odnosnie okreslenia procentowego stopnia w jakim J. T. przyczynil
sie do zaistnienia zdarzenia wypadkowego z dnia 18 wrzesnia 2010 r. Skarzacy uzasadniajac ten zarzut apelacyjny
zaweza swoja argumentacje jedynie do analizy zachowania samego ojca powoda, ktoéry poruszajgc sie po drodze
gruntowej rowerem nie ustapil pierwszenstwa przejazdu pojazdowi kierowanemu przez E. B. (1). Bagatelizuje skarzacy
tym samym caloksztalt okolicznoSci zwigzanych z zachowaniami przedsiebranymi przez kierujacego pojazdem
mechanicznym.

W motywach uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego w Dzialdowie z dnia 12 wrze$nia 2011 1., sygn. (...) podkres§lone
zostalo, ze co prawda bezposérednia przyczyna wypadku bylo zachowanie samego rowerzysty, to jednak E. B. (2)
niewla$ciwie obserwowal sytuacje drogowa, nie zachowal nalezytej ostrozno$ci w dojezdzaniu do skrzyzowania, przez
co pozbawit sie mozliwo$ci unikniecia potracenia rowerzysty. Wskazuje sie dalej, ze przy prawidlowym obserwowaniu
zmieniajacej sie sytuacji drogowej E. B. (2) posiadal realng mozliwo$¢ zauwazenia ojca powoda poruszajacego sie
rowerem i wjezdzajacego na skrzyzowanie z drogi gruntowej, a tym samym mial moznoéé podjecia adekwatnych
manewrow obronnych prowadzacych do unikniecia zderzenia. Zwloka w podjeciu decyzji o hamowaniu lub znacznie
wydluzony czas reakcji wynikala z odwrdcenia uwagi od kierowania pojazdem oraz stanu nietrzezwosci kierowcy,
powodujacych wydluzenie reakcji jego organizmu. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, iz samochdéd jakim poruszal sie
E. B. (1) nie byt sprawny technicznie, co bylo zwigzane z usterkami ukladu hamulcowego w obrebie przedniego lewego
kola oraz obnizeniem silty hamowania obu kot tylnych.

Rekapitulujac, nie bylo podstaw dla korekty zakresu ustalonego przez Sad pierwszej instancji procentowego
stopnia przyczynienia sie zmarlego do powstania zdarzenia wypadkowego z dnia 18 wrze$nia 2010 r. Caloksztalt
wskazywanych powyzej okolicznoSci przemawial za przyjeciem, iz odpowiedzialnym za wypadek by}l takze E. B. (1).
Poruszanie sie pojazdem niesprawnym technicznie, ktéry w ogole nie powinien byé w dacie wypadku dopuszczony do
ruchu, okoliczno$é prowadzenia pojazdu pod wplywem alkoholu, brak bacznego obserwowania drogi pozwalajacego
na unikniecie zderzenia z ojcem powoda poprzez podjecie adekwatnych do sytuacji manewréw obronnych — sa to
czynniki, ktorych wbrew ocenie pozwanego, nie mozna bylo bagatelizowaé przy ustalaniu zakresu przyczynienia.

W ocenie Sadu Okregowego w Elblagu zarzut pozwanego odno$nie naruszenia art. 233 k.p.c. przejawiajacy sie
dowolng oceng zebranego w sprawie materiatu dowodowego okazal sie w okolicznoSciach sprawy chybiony. Ramy
swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakre$lone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego,
regulami logicznego mys$lenia oraz pewnego poziomu $§wiadomosci prawnej, wedtug ktérych sad w sposéb bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodno$é¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Do naruszenia przepisu art. 233 § 1
k.p.c. moze dojé¢ zatem tylko wowcezas, gdy skarzacy wykaze uchybienie podstawowym regulom stluzacym ocenie
wiarygodno$ci i mocy poszczegblnych dowodow, tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego



i wlasciwego kojarzenia faktow (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 lutego 2014 r., II Ca 2194/13,
System Informacji Prawnej Lex Omega nr 1541193).

W toku przedmiotowego postepowania Sad pierwszej instancji dokonal prawidtowych ustalen okoliczno$ci majacych
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, ocenit zgromadzony w sprawie material dowodowy w spos6b pozbawiony cech
dowolnoéci, co skutkowalo takze wydaniem prawidlowego merytorycznego orzeczenia w odniesieniu do zadan pozwu.
W istocie pozwany, poza samym zarzutem dowolno$ci ustalen sagdu a quo, nie wskazuje uchybien ktorych ten mialy
sie dopusci¢ na etapie oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Podnoszenie przez apelanta zarzutu, iz zakres krzywdy powoda po $mierci ojca nie uzasadnial jej kompensacji tak
wysoka kwotg, na jaka opiewalo zasadzone zadoSéuczynienie, nie zastugiwal na podzielenie. Dla uzasadnienia swojego
stanowiska w tym zakresie apelant podkreélal, ze powdd jest dorostym mezczyzng, ma wlasna rodzine, posiada
rodzenstwo, ktére wzajemnie udzielalo sobie wsparcia w trudnych chwilach po utracie rodzica — a zatem cierpienie
powoda bylo mniejsze od tego, jakiego ksztalt opisywal na potrzeby przedmiotowego postepowania.

W tym kontekScie wskazac trzeba, ze z zeznan Swiadka M. T. wynikalo, iz powoda z ojcem laczyla silna wiez
emocjonalna, powod spedzal z ojcem duzo czasu, zmarly pomagal mu w prowadzeniu gospodarki, udzielal cennych
wskazowek zyciowych, mial wzorowy kontakt z wnuczka, powod wielokrotnie pozostawial corke pod jego opieka.
Akcentowal takze $wiadek, Ze po Smierci ojca powod stal sie nerwowy, zamkniety w sobie, cichy, zazywal leki na
uspokojenie, a te negatywne zmiany w sposobie funkcjonowania powoda po $mierci ojca utrzymujg sie do dnia
dzisiejszego.

Na analogiczne okoliczno$ci wskazywat sam powod, podnoszac dodatkowo, ze pomimo faktu posiadania rodzenstwa,
to na rzecz powoda zostalo przekazane gospodarstwo rolne, za§ w jego prowadzeniu aktywnie, systematycznie
pomagal mu ojciec. Zmarly pomagal synowi takze przy naprawie maszyn rolniczych, samochod6w, mieli wspo6lne
pasje — chodzili na grzyby, co pozwalalo na utrzymywanie bliskiej wiezi emocjonalnej. W ocenie Sadu odwolawczego
nie bez znaczenia dla okreSlenia zakresu krzywdy powoda pozostawal caloksztalt zachowan przedsiebranych przez
uczestnikéw wypadku z dnia 18 wrze$nia 2010 r. Kierujacy E. B. (1) oraz pasazerowie jego pojazdu nie udzielili ojcu
powoda pomocy, pozostawili go na miejscu wypadku, po uprzednim wyciggnieciu ciala z wnetrza kabiny samochodu
iodjechali z miejsca zdarzenia z zamiarem dalszego zacierania §ladéw. W tym stanie rzeczy trauma powoda po stracie
najblizszego czlonka rodziny miala poglebiony wymiar, gdyz dodatkowo zachowania uczestnikéw tego zdarzenia — w
wymiarze moralnego postepowania wobec drugiego czlowieka potrzebujacego pomocy — byly nieakceptowalne.

W ocenie Sad odwolawczego na podzielenie nie zastlugiwal takze zarzut skarzacego odnosnie popelnienia przez Sad
pierwszej instancji bledu rachunkowego na etapie okreslenia wysokoSci roszczenia naleznego powodowi tytulem
zado$Cuczynienia, co mialo doprowadzi¢ do zasadzenia na rzecz powoda kwoty zawyzonej o 500 zi. Pozwany
formulujac ten zarzut wskazywal, iz Sad pierwszej instancji wysoko$¢ odpowiedniego zado$¢uczynienia na rzecz
powoda skalkulowal na 50.000 zl, co przy uwzglednieniu 50% stopnia przyczynienia sie ojca powoda do powstania
szkody oraz kwoty 1.000 zl wyplaconej przez pozwanego na etapie postepowania likwidacyjnego, zasadnym czynito
zasadzenie kwoty 24.000 z} (50.000 zl x 50% = 25.000 z}; 25.000 zt — 1.000 zl = 24.000 zl), zamiast 24.500 zl.

Nie da sie wypracowa¢ jednoznacznych kryteriow, ktére nalezy bra¢ pod uwage przy okresleniu wysokoSci naleznego
zado$éuczynienia, bowiem kryteria jego ustalenia maja charakter ocenny i objete sa sfera swobodnej oceny
sedziowskiej, ktora - co oczywiste - nie moze jednak oznacza¢ dowolnosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 10 czerwca 2014 r., I ACa 1709/13, System Informacji Prawnej Lex Omega nr 1496116). Samo za$ korygowanie
przez sad drugiej instancji zasadzonego zadoSéuczynienia moze byé¢ aktualne tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu
wszystkich okoliczno$ci sprawy, majacych wplyw na jego wysoko$¢, jest ono niewspotmiernie nieodpowiednie, tj. albo
razgco wygorowane, albo razaco niskie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 czerwca 2014 r., I ACa
269/14, System Informacji Prawnej Lex Omega nr 1489078).

Sad odwolawczy kierujac sie wyzej wskazywanymi wytycznymi nie znajduje podstaw dla korygowania orzeczenia
Sadu pierwszej instancji w postulowanym przez skarzacego zakresie, gdyz w zadnym przypadku nie $wiadczy to o



jego niewspotmiernej nieodpowiednioSci. Powod, tak w pozwie, jak i w toku postepowania przed Sadem pierwszej
instancji, nie wskazywal wprost, iz kwota zado$éuczynienia jakiego dochodzi jest 50.000 zl — a jedynie przy przyjeciu
zalozenia, ze pow6d domagal sie zasgdzenia zado$¢uczynienia w tej kwocie, zarzut skarzacego odno$nie rachunkowego
bledu Sadu pierwszej instancji bylby akceptowalny. Przyja¢ nalezalo, ze kwota ,wyjSciowa” przyjmowana przez
Sad pierwszej instancji naleznego powodowi zado$éuczynienia, jeszcze przed uwzglednianiem stopnia przyczynienia
sie poszkodowanego do powstania szkody, bylo 51.000 zl. Dopiero ta kwota po pomniejszeniu o 50% stopien
przyczynienia sie zmartego do powstania szkody oraz §wiadczenie wyplacone w ramach postepowania likwidacyjnego,
skutkowalo zasadzeniem kwoty 24.500 zl. W tym stanie rzeczy zarzut pozwanego nie zaslugiwal na podzielenie.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze apelacja pozwanego podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



