Sygn. akt I Ca 57/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2015 .

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Ratkowska

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2015r. w Elblagu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko J. B. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 8 grudnia 2014 r., sygn. akt IX C 2041/14 upr.
1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala powo6dztwo;

2. zasadza od powoda K. S. na rzecz pozwanej J. B. (1) kwote 165 (sto sze$c¢dziesiat pie¢ ) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu za druga instancje.

Sygn.akt I Ca 57/15

UZASADNIENIE

Powdd K. S. domagat sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanej J. B. (1) kwoty 1.000 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 1 wrze$nia 2011r. do dnia zaptaty i kosztami procesu na podstawie weksla wlasnego wystawionego przez pozwana.

Pozwana wniosla o oddalenie powbddztwa wskazujac na brak podstaw do zaplaty przez nia zadanej kwoty, ktéra zostata
ujeta w weksle jako kaucja przy wynajeciu mieszkania od powoda, a stosunek najmu ustatl i strony rozliczyly sie.

Sad Rejonowy w Ilawie wyrokiem z dnia 24 listopada 2014r. uwzglednil powddztwo i zasadzit od pozwanej J. B. (1)
na rzecz powoda K. S. kwote 1.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrze$nia 2011r. do dnia zaplaty oraz zasadzil
od pozwanej na rzecz powoda kwote 30 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Wyrok zapadl na podstawie nastepujacych ustalen, wnioskéw i przepisow prawa:

W dniu 1 sierpnia 2011r. K. S. zawarl z J. B. (2) umowe pozyczki kwoty 1.000 zl , ktéra miala zostaé zwrécona do
dnia 30 sierpnia 2011r. W okresie od 1 sierpnia 2011r. do 30 czerwca 2012r. pozwana wynajmowala od powoda
mieszkanie, co potwierdzil §wiadek K. B.. Na potwierdzenie zaciagniecia pozyczki pozwana wystawila weksel na kwote
1.000 zl osobiécie go podpisujac. Sad Rejonowy stwierdzil, ze zobowigzanie wekslowe ma charakter abstrakcyjny,
co oznacza, ze obowiazek zaplaty okreSlonej sumy pienieznej wynikajacej z weksla jest niezalezny od istnienia i



waznosci tzw. stosunku podstawowego, czyli umowy, jednostronnej czynnoéci prawnej, innego stosunku prawnego
lezacego u podstaw zaciaggniecia zobowigzania wekslowego. Dhuznik wekslowy nie moze podnosié¢ zarzutéow a tytulu
takich stosunkdéw, gdyz nawet niewazno$é¢ takiego zobowiazania, czy tez jego wady nie maja wplywu na kwestie
dochodzenia roszczen z weksla. Prawidlowo wypelniony weksel moze zatem stanowié¢ wystarczajaca podstawe
sadowego dochodzenia zaptaty kwoty, na ktora zostal wypelniony.

Jednocze$nie Sad Rejonowy przywolal na uzasadnienie orzeczenia przepis art.

720 §1 ke stanowigcy, iz przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Reasumujgc Sad Rejonowy wskazal, iz powodztwo w calosci zastuguje na uwzglednienie, przy czym odno$nie
zasadzenia odsetek przywolano przepis art.48181 ke , a w zakresie orzeczenia o kosztach procesu przepisy art.9881
i3 kpec.

Pozwana wniosla apelacje od tego wyroku zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac naruszenie przez Sad przepisow
postepowania poprzez naruszenie art.233 kpc poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego i nierozpoznanie istoty
sprawy poprzez nierozwazenie stosunkdéw zobowigzaniowych, jakie istnialy pomiedzy stronami. Skarzaca podniosia,
iz kwota wskazana w wekslu stanowila zabezpieczenie kaucji w zwigzku z zawarciem umowy najmu lokalu, ktéra to
umowa wygasla i zostala rozliczona; zaprzeczyla, azeby kwota ta byla przedmiotem pozyczki.

Pozwana domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w caloSci, ewentualnie uchylenia
wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenia od powoda kosztow
procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje pozwanej nalezalo uznaé za uzasadniong z uwagi na trafnos¢ jej podstawowych zarzutéw, a nadto z uwagi na
naruszenie przez Sad Rejonowy prawa materialnego.

Wskazaé nalezy na wstepie, iz stosownie do obowigzujacego w postepowaniu uproszczonym przepisu art.505'3§
2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno
zawieraé jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa. Przypomnie¢ rowniez
nalezy, iz zgodnie z art. 505§ 1 k.p.c. sad drugiej instancji nie przeprowadza postgpowania dowodowego z wyjatkiem
dowodu z dokumentu.

Nalezalo podzieli¢ zarzut apelacji co do blednego stanowiska Sadu Rejonowego wskazujacego na brak podstaw do
oceny laczacego strony stosunku prawnego lezacego u podstaw wystawienia weksla przez pozwana. Abstrakcyjny
charakter zobowigzania wekslowego i wynikajace z tej zasady unormowanie przewidziane w art.17 ustawy z dnia
28 kwietnia 1936r. (Dz.U. Nr 37 , poz.282 ze zm.) prawa wekslowego maja zastosowanie tylko wtedy, gdy zaplaty
od dluznika wekslowego domaga sie osoba trzecia, ktéra nabyla weksel na podstawie czynnoéci przewidzianej
cyt.ustawg. Zasada ta doznaje wylomu w sytuacji, gdy mamy do czynienia ze stosunkami bezposrednio laczacymi
strony czynnoSci wekslowej, gdyz w takiej sytuacji wystawca weksla wlasnego pozwany przez remitenta moze
w postepowaniu wywolanym zarzutami od nakazu zaplaty wydanego na podstawie weksla broni¢ sie wszelkimi
zarzutami , tak obiektywnymi jak i osobistymi (por. m.in. uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada
1963r. III CO 56/63, OSN 1966/2/12, oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1998r. II CKN 10/98,
OSNC 1999/5/93, z dnia 18 listopada 1999r. I CKN 251/98, OSNC 2000/7-8/128 oraz z dnia 26 stycznia 2001r. IT
CKN 25/00 OSNC 2001/7-8/1170). Przypomnie¢ tez nalezy, iz weksle gwarancyjne i kaucyjne moga by¢ wypelione
i puszczone w obieg dopiero wowczas, gdy wystawca nie wywiaze sie w terminie z caloéci lub z czeéci zobowigzania
na zabezpieczenie ktorego wystawit weksel; weksel nie moze by¢ uzupeliony, gdy nie zajda okre$lone w deklaracji



okoliczno$ci uzasadniajgce uzupeknienie weksla (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2002r., V CKN 643/00,
Lex nr 53146).

W ramach tzw. zarzutow subiektywnych przeciwko stronie stosunku bedacego przyczyna wystawienia weksla zawsze
mozna podnie$¢ zarzuty zwigzane z czynnoScig prawnag bedaca przyczyna wreczenia weksla, tzw. stosunkiem
podstawowym, a sad rozpatruje wowczas, czy i w jakim zakresie podniesione przez dluznika zarzuty oparte na
stosunku podstawowym czynig roszczenie wekslowe powoda bezzasadnym.

Badanie tego pierwotnego stosunku i wynikajacego z niego zobowigzania powoda bylo w zwiazku z przytaczanymi
przez pozwanga — a nie zaprzeczonymi przez powoda - faktami nie tylko dopuszczalne, ale wprost niezbedne,
gdyz przeniesienie sporu z plaszczyzny stosunku wekslowego na plaszczyzne stosunku podstawowego powoduje
konieczno$¢ badania stosunku podstawowego zwigzanego z wystawieniem weksla. Juz w uzasadnieniu przywolanej
wezedniej uchwaly 7 sedzidw z 7 stycznia 1967r. III CZP 19/66 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze gdy wystawienie weksla ma
na celu zabezpieczenie wierzytelnosSci, przedmiot roszczenia wynikajacego ze stosunku cywilnoprawnego i roszczenia
opartego na wekslu jest ten sam, a dluznik moze przeciwko posiadaczowi weksla podnosi¢ zarzuty wynikajace ze
stosunku podstawowego, za§ w odniesieniu do weksla in blanco takze zarzuty wypelnienia weksla niezgodnie z
porozumieniem. Podniesienie zarzutéw wynikajacych z laczacego strony stosunku cywilnego zmusza wierzyciela — w
celu ich zwalczenia — do powolywania sie na okoliczno$ci faktyczne dotyczace tego stosunku oraz na przepisy prawa
ten stosunek normujace, co wlaénie oznacza przeniesienie sporu na plaszczyzne stosunku podstawowego.

Z przedstawionych wzgledéw w sprawie nie mozna bylo poprzesta¢ na stwierdzeniu, iz pozwana jest zobowigzana do
zaplaty kwoty wekslowej, lecz wyjaénic i ustali¢ jaki stosunek cywilnoprawny byl podstawa wystawienia weksla.

Sad Rejonowy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku blednie skonstatowal, iz strony zawarly umowe pozyczki
przewidziana w art.720 §1kc Zauwazy¢ nalezalo, iz material dowodowy nie dal podstaw do dokonania takiego
ustalenia. Uzasadniajac zadanie pozwu powdd nie wskazywat na zawarcie umowy pozyczki, natomiast w toku procesu
taka teze przedstawil, jednakze pozwana zaprzeczyla, azeby mialo miejsce zawarcie umowy pozyczki, a powdd nie
wykazat inicjatywy dowodowej i nie udowodnit tego faktu wbrew obowiazkowi wynikajacemu z przepisu art.6 ke
(,Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne”) . Z kolei zeznania
zawnioskowanego przez pozwana $wiadka K. B. potwierdzily, iz weksel zostal wystawiony w celu zabezpieczenia
wlasciwego wykonania przez pozwana umowy najmu, stanowiac swoistego rodzaju kaucje. Powdd dowoddéw na
spelienie przeslanek do zaplaty kaucji nie przedstawil, wobec czego nie mégl uzyskaé uwzglednienia powbdztwa.

Z tych przyczyn Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art.385 kpc , rozstrzygajac o kosztach procesu na
podstawie art.9881 kpc w zw. z art.10881 kpc w zw. z art.39181 kpc.



