Sygn. akt I Ca 45/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2015 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Arkadiusz Kuta

Sedziowie: SO Ewa Pietraszewska (spr.)

SO Aleksandra Ratkowska

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2015 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu w 1., Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu w K., Skarbowi
Panstwa — Aresztowi Sledczemu w B. i Skarbowi Paristwa — Aresztowi Sledczemu W. — M. w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Itawie

z dnia 23 wrzeénia 2014 r. sygn. akt I C 74/11

1. oddala apelacje;

2. nie obciaza powoda kosztami procesu za druga instancje;

3. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Itawie na rzecz adwokat S. J. kwote 73,80 zl (siedemdziesiat
trzy zlote osiemdziesiat groszy) tytulem wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawng udzielona powodowi z urzedu
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I Ca 45/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2014r. wydanym w sprawie o sygn. akt I C 74/11 z powbddztwa W. J.
przeciwko Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu w 1., Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu w K., Skarbowi
Panistwa — Aresztowi Sledczemu w B. i Skarbowi Pafistwa — Aresztowi Sledczemu W. — M. w W. o zaplate Sad Rejonowy
w Iawie w pkt 1 oddalil powodztwo, za$ w pkt 2 zasadzil od Skarbu Panstwa — Sad Rejonowego w Itawie na rzecz adw.
S. J. kwote 2.400 zl powiekszona o podatek VAT — tytulem wynagrodzenia za nieoptacong pomoc prawna, udzielong
powodowi z urzedu.



Wyrok ten zostal wydany w oparciu o nastepujacy stan faktyczny i rozwazania co do zastosowanego prawa:

Powod W. J. wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego Skarbu Panstwa w sumie kwoty 30 000 zl tytulem
zado$éuczynienia za doznane krzywdy podczas pobytu w Zakladzie Karnym w 1., Zakladzie Karnym w K., Areszcie
Sledczym w B. i Areszcie Sledczym W. — M. w W.. Wskazal, ze od poszczegdlnych jednostek Skarbu Pafistwa, w zwigzku
z jego pobytem w nich, domaga sie: od SP - Zakladu Karnego w I. kwoty 5000 zl, od SP - Zakladu Karnego w K. kwoty
5 000 z1; od SP - Aresztu Sledczego w B. kwoty 13 000 z} i od SP - Aresztu Sledczego W. — M. w W. domaga sie kwoty
7 000 zl, wszystkich z ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia pozwu do dnia wyrokowania.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze we wszystkich tych jednostkach warunki wykonywania kary pozbawienia wolnoSci
godzily w podstawowe prawa czlowieka. Naruszenia tych praw przejawialy sie w postaci wystepowania w zakladach
zarobaczenia, braku dostepu do cieptej wody, zagrzybienia, braku wentylacji w celach mieszkalnych, przeludnienia w
celach, nieregularnego i zbyt rzadkiego dostepu do zaje¢ kulturalno- o§wiatowych, ograniczeniu dostepu do pradu.

Pozwany Skarb Panstwa - poprzez swoje jednostki organizacyjne, z ktérych dzialalno$cia powod wigzal swoje
roszczenie - wnioést o oddalenie powddztwa.

Pozwany SP - Zaklad Karny w I. w odpowiedzi na pozew wskazal, ze powod przebywal w tej jednostce od dnia 16
wrzesnia 2005r. do dnia 16 grudnia 2005r. Mozliwe, Ze doszlo do przeludnienia w tej jednostce w/w okresie, ale
ustalenie tej okolicznoSci nie jest obecnie mozliwe z uwagi na upltyw czasu i brak ewidencji rozmieszczenia skazanych
za ten okres. Podniosl, Zze nawet w sytuacji przeludnienia, jednostka nie moze odméwié przyjecia osadzonego.
Podniesiony tez zostal zarzut przedawnienia roszczenia powoda za okres jego pobytu w Zakladzie Karnym w I..

Pozwany SP - Areszt Sledczy w B. podnidst zarzut przedawnienia roszczenia powoda. Wskazal, ze powéd przebywal
w tej jednostce z przerwami od dnia 09 stycznia 2004r. do dnia 30 kwietnia 2009r. w celach mieszkalnych nr (...),

w ktorych to celach prawie w calym okresie pobytu powierzchnia 3m” na osadzonego zostala powodowi zapewniona.
Warunku pobytu byly prawidlowe, a skargi sktadane przez powoda uznawane za bezzasadne.

Pozwany SP - Zaklad Karny w K.wskazal, ze powdd przebywal w tej jednostce od dnia 30 kwietnia 2007r. do dnia 13
sierpnia 2009r., przy czym w okresie od dnia 05 maja 2007r. do dnia 13.08.2009r. w celi nr (...)w pawilonie (...)oddzial

(...), ktora jest cela piecioosobowa o powierzchni 16,40 m . W okresie pobytu w tej jednostce powéd nie przebywal w
warunkach przeludnienia, a warunki osadzenia w celi byly dobre.

Pozwany SP - Areszt Sledczy W. — M. w W. wskazal, ze w zakresie objetym zadaniem pozwu, powod przebywat
w tej jednostce w warunkach przeludnienia jedynie w kilkudniowych okresach, o czym byl informowany sedzia
penitencjarny. Wskazal, ze okresy przeludnienia mialy miejsce od dnia 13 sierpnia do dnia 14 sierpnia 2009r.; od dnia
02 wrze$nia do dnia 11 wrze$nia 2009r., od dnia 25 wrze$nia do dnia 30 wrze$nia 2009r. i od dnia 02 pazdziernika do
dnia 13 pazdziernika 2010r. Wedle pozwanego, te krotkotrwale okresy przeludnienia nie spowodowaly psychicznych
ani fizycznych dolegliwosci u powoda.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w okresie objetym zadaniem pozwu powdd byl osadzony: w Zakladzie Karnym w I.od
wrze$nia 2005r. do listopada 20051 . W Areszcie Sledczym w B.przebywat za$ od dnia 09 stycznia 2004r. do dnia
23 marca 2004r., a nastepnie od dnia 24 stycznia 2005r. do dnia 15 wrze$nia 2005r. i od dnia 08 grudnia 2005r.
do dnia 30 kwietnia 2009r. W tym Areszcie Sledczym powdd przebywal w celach przeludnionych: w celi (...)w
okresie od dnia 10.01.2004r. do dnia 11.01.2004r. i od dnia 12.01.2004r. do dnia 13.01.2004r., gdzie na jednego

osadzonego przypadalo 2,86 m *; w celi nr (...)w okresie od dnia 06.02.2004r. do dnia 18.02.2004r., gdzie na jednego
osadzonego przypadalo 2,92 m *; nastepnie w celi nr (...)w okresie od dnia 15.03.2004r. do dnia 09.03.2004r. i
od dnia 22.03.2004r. do dnia 23.04.2004r., gdzie na jednego osadzonego przypadalo 2,66 m *; nastepnie w celi nr
(...)w okresie od dnia 25.01.2005r. do dnia 28.01.2005r. gdzie na jednego osadzonego przypadalo 2,64 m >, od dnia

15.02.20057. do dnia 09.02.2005r. gdzie na jednego osadzonego przypadalo 2,48 m *; od dnia 18.04.2005r. do dnia



19.04.2005r. gdzie na jednego osadzonego przypadalo 2,64 m ; nastepnie w celi nr (...)w okresie od dnia 31.01.2006r.
do dnia 02.02.2006r. i od dnia 09.02.2006r. do dnia 23.02.2006r. oraz od dnia 04.04.2006r. do dnia 07.04.2006r.,

gdzie na jednego osadzonego przypadalo 2,58 m *; nastepnie w celi nr (...)w okresie od dnia 28.04.2006r. do dnia
29.04.2006r. gdzie na jednego osadzonego przypadalo 2,54 m *, od dnia 29.04.2006r. do dnia 01.05.2006r. i od dnia
04.05.2006r. do dnia 05.05.2006r. gdzie na jednego osadzonego przypadalo 2,86 m ?, od dnia 05.05.2006r. do dnia
10.05.2006r. gdzie na jednego osadzonego przypadalo 2,54 m *; nastepnie w celi nr (...)w okresie od dnia 11.05.2006r.

do dnia 14.05.2006r. i od dnia 15.05.2006r. do dnia 16.05.2006r. gdzie na jednego osadzonego przypadalo 2,55 m *;
nastepnie w celi nr (...)w okresie od dnia 20.09.2006r. do dnia 26.09.2006r. gdzie na jednego osadzonego przypadato

2,61 m °; nastepnie w celi nr(...) w okresie od dnia 16.04.2009r. do dnia 30.04.2009r. gdzie na jednego osadzonego

przypadalo 2,57 m . Dyrektor Aresztu Sledczego w B.informowat sedziego penitencjarnego w B., stosownie do tresci
o6wcezesnie obowigzujacego art.248 kodeksu karnego wykonawczego, o umieszczeniu osadzonych na czas okreslony w

warunkach, w ktérych powierzchnia w celi na jedng osobe wynosila mniej niz 3 m ®, przedstawiajac jednocze$nie dane
dotyczace populacji osadzonych przebywajacych w tym Areszcie. Nie bylo w tym zakresie zastrzezen ze strony sedziego
penitencjarnego. W pozostalych okresach osadzenia powoda w celach Aresztu Sledczego w B.Sad Rejonowy ustalil,
ze nie wystepowalo zjawisko przeludnienia. Podczas osadzenia w Areszcie Sledczym w B.powdd zlozyl skargi: z dnia
16.06.2005r. dotyczaca sposobu przeprowadzenia kontroli celi mieszkalnej; z dnia 29.05.2006r. dotyczaca ukarania
dyscyplinarnego; z dnia 13.11.2006r. dotyczacg niewlasciwego postepowania funkcjonariusza i z dnia 24.01.2007r.
w przedmiocie zakwalifikowania powoda do osadzonych stwarzajacych powazne zagrozenie spoleczne albo powazne
zagrozenie dla bezpieczefistwa jednostki. Zadna z tych skarg nie zostala uznana za zasadna. Powod zlozyt jeszcze
skarge z dnia 30.01.2007r. dotyczaca ukarania dyscyplinarnego, ale ja wycofal. Wyposazenie cel Aresztu Sledczego w
B.pozostawato kompletne, stosownie do wymogo6w rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 17.10.2005r. w sprawie
warunkéw bytowych os6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych ( Dz. U. Nr 186, poz.1820 ). W celach
mieszkalnych tego Aresztu bylo odpowiednie o$wietlenie, wezly sanitarne i wentylacja sprawdzana byla regularnie
przez uprawnionego mistrza kominiarstwa. W pawilonie, w ktérym przebywal powdéd w celach wieloosobowych,

kaciki sanitarne sa catkowicie zabudowane, a w celach matoosobowych ( tj. do 8 m ) kaciki sa usytuowane w rogu
pomieszczenia i wydzielone zabudowa lekka z konstrukeji metalowej, wypelionej plyta (...)lub (...)i z tkaning powyzej
plyty. W celach, w ktorych byl osadzony powod, nie stwierdzono zagrzybienia na $cianach. Sam powod nigdy tez
nie zglaszat w skardze zagrzybienia écian ani wystepowania robactwa w celach. W Areszcie Sledczym w B.wszystkie
cele mieszkalne sa skanalizowane, doprowadzona jest do nich biezaca zimna i ciepta woda. Pow6d mial zapewniona
cotygodniowa ciepla kapiel w lazni. Otrzymywal tez stosowne do wymogdéw przywolywanego rozporzadzenia $rodki
higieny osobistej i $rodki do utrzymania czystos$ci w celi. Powdd miat zapewniona mozliwo$¢ korzystania ze §wietlicy,
w ktorej mogt uczestniczy¢ w organizowanych zajeciach. Mial takze udostepniana osadzonym bezplatna prase.
Areszt Sledczy w B.zapewnial powodowi mozliwo$¢ uczestniczenia w kotach zainteresowar w nabozenstwach oraz
korzystania z zasob6w biblioteki i dostep do przepiséw prawnych. O$wietlenie w celach mieszkalnych w pozwanego
jest wylaczane w okresie od godz. 22.00 do godz. 6.40. W gniazdkach doplyw energii elektrycznej jest wylaczany w
nocy od godz. 23.00 do godz. 6.40, a w ciagu dnia od godz. 10.00 do godz. 12.00.

Co do okresu objetego zadaniem pozwu, w ktérym to powdd byl osadzony w Zakladzie Karnym w K., to Sad rejonowy
okredlil okres jego osadzenia na czas od dnia 30 kwietnia 2009r. do dnia 13 sierpnia 2009r. i od dnia 24 lipca
2013r. do dnia 25 listopada 2013. Powdd nie przebywat w tej jednostce w warunkach przeludnienia, nie skladal tez
skarg na warunki osadzenia. Cele mieszkalne w tej jednostce maja wydzielone i zabudowane kacki sanitarne. Kaciki
zabudowane sg dwojakiego rodzaju. Kacik ten moze by¢ wykonany w zabudowie pelnej murowanej oraz z parawanem
wykonanym ze stelazu z katownika metalowego, wypeklnionego plyta pilSniowa oraz zaslona materialowa. Kazdy
kacik wyposazony jest w muszle klozetowa, sptuczke i umywalke. Prawidlowa pozostaje wentylacja pomieszczen, w
ktoérych przebywaja osadzeni. Wentylacja ta ma charakter grawitacyjny. Zgodnie z prawem budowlanym, wentylacja
pomieszczen podlega corocznej kontroli przeprowadzanej przez firme zewnetrzng. Dotychczasowe kontrole nie
wykazaly uchybien w zakresie wentylacji pomieszczen. Oswietlenie w celach mieszkalnych jest zr6znicowane i zalezy
od wielkoSci celi. W celach pojedynczych jest to jeden punkt Swietlny, a w celach wieloosobowych - od 2 do 4 punktow



Swietlnych. Kaciki sanitarne, zabudowane do pelnej wysoko$ci, posiadaja oddzielne o$wietlenie. Kaciki sanitarne
przesloniete parawanem nie posiadaja odrebnego o$wietlenia z uwagi na prze$wit miedzy parawanem, a sufitem i
okolo 40-centymetrowa odlegloécia od jednego z punktow oéwietleniowych w celi. W celach nie ma cieplej wody.
Wszyscy osadzeni majg jednak mozliwo$é skorzystania z cieplej kapieli raz w tygodniu i taka kapiel jest im zapewniana.
W trakcie udzielania kapieli osadzeni maja wymieniana bielizne i odziez na czysta. W zakresie cieplej wody, to wszyscy
osadzeni moga korzysta¢ bez limitow z czajnikow elektrycznych i bezpoérednio w celi podgrzewaé sobie wode do
mycia i przygotowania goracego napoju. Odnowienie powlok malarskich w celach nastepuje okresowo co 5 - 6 lat.
Usterki dotyczace stanu technicznego i wyposazenia cel sa na biezaco usuwane po ich zgloszeniu przez osadzonego do
oddzialowego lub wychowawcy. Osadzeni, w tym powdd, mieli zapewniong mozliwo$¢ korzystania z zaje¢ kulturalno -
o$wiatowych i sportowych. Odbywaja sie one zgodnie z grafikiem. Cze$¢ z nich odbywa sie w ramach oddziatu a cze$¢
poza oddzialem. Osadzeni maja mozliwoé¢ korzystania ze Swietlicy. Na oddziale znajduja sie trzy Swietlice, pierwsza
ze stolikami do gier planszowych, karcianych i stolem do pilkarzykow; w drugiej znajduje sie telewizor, a w trzeciej -
stol do tenisa stolowego. Na oddziale znajduje sie sala rekreacyjna ze sprzetem do éwiczen silowych z ograniczonym
obcigzeniem. W kazdym pawilonie znajduje sie punkt biblioteczny, w ktérym co trzy miesigce wymieniane sa ksigzki.
Zapewniona jest prasa codzienna, ktorg to otrzymuje osadzony funkcyjny — bibliotekarz i ktory przechowuje prase w
punkcie bibliotecznym i udostepnia pozostalym osadzonym. Na wniosek osadzonego istnieje mozliwo$c¢ skorzystania z
biblioteki centralnej. Ponadto organizowane sa zajecia przez wychowawcéw np. ,Ze sztuka na ty”. Dwa razy w tygodniu
odbywaja sie tez zajecia sportowe, takie jak siatkowka i koszykowka. Odbywajg sie tez turnieje w brydzu, w3 — 5 - 8,
szachach i dominie. Organizowane sa tez konkursy z wiedzy og6lnej. Codziennie odbywaja sie godzinne spacery. W
Zakladzie Karnym w K. dokonuje sie wylaczen pradu elektrycznego w gniazdkach wtykowych na zasadach zawartych
winstrukeji instalacji i sieci energetycznych w ZK w K., zgodnie z planem dla poszczeg6lnych oddzialéw. Prad w celach
mieszkalnych jest wylgczany na dwie godziny przed potudniem i na godzine po poludniu, a takze w godzinach od
24.00 do apelu porannego, to jest do 6.15, a soboty od godz. 1.00 do 6.15. Odbywa sie na to na podstawie polecen
Okregowego Inspektoratu SW. W celu zapewnienia w zakladzie dezynfekeji, dezynsekeji i deratyzacji jednostka ta ma
zawartg umowe z firma (...), ktéra §wiadczy ustugi w tym zakresie. Pracownik tej firmy regularnie — raz w miesigcu
oraz na kazde wezwanie - przyjezdza do zakladu w celu sprawdzenia jego stanu pod tym wzgledem.

W okresie objetym zadaniem pozwu powod byl osadzony w Areszcie Sledezym W.M.od dnia 13 sierpnia 2009r. do
dnia 24 lipca 2013r. W tym czasie powod przebywal w warunkach przeludnienia od dnia 13 sierpnia do 14 sierpnia
20009r., od dnia 02 wrzeénia do dnia 11 wrze$nia 2009r., od dnia 25 wrze$nia do dnia 30 wrzeénia 2009r. i od dnia 02
pazdziernika do 13 pazdziernika 2010r. Przeludnienie w tych datach nastapito w celi (...)( pawilonu 2 ) o powierzchni

22,75m ?, przewidzianej dla siedmiu oséb, gdzie wtedy przebywalo lacznie osiem oséb. O wystepujacym w tym
czasie przeludnieniu i konieczno$ci umieszczania osadzonych w warunkach mieszkalnych, w ktérych powierzchnia

w celi na jedna osobe wynosi mniej, niz 3m®, informowano sedziego penitencjarnego. W tym tez czasie osadzenia
powoda zaludnienie w tej jednostce penitencjarnej wynosito okolo 113,2%. W okresie od dnia 13 sierpnia 2009r. do
dnia 24 lipca 2013r. w jednostce zrealizowano 121 zajeé¢ kulturalno - o§wiatowych z udzialem przedstawicieli $wiata
kultury i nauki, takie jak koncerty, spotkania, spektakle teatralne, wystawy plastyczne. Ponadto realizowane byly
zajecia plastyczne, szachowe, modelarskie, rekreacyjne, muzyczne, warsztaty dziennikarskie oraz projekty z udzialem
fundacji i instytucji z zewnatrz. W tych wszystkich zajeciach powdd mial mozliwo$¢ uczestniczenia po zgloszeniu checi
udzialu w nich. W Areszcie Sledczym W.— M.okresowo wylaczane jest napiecie elektryczne

W ocenie Sadu Rejonowego, powodztwo nie bylto zasadne.

Bezsporne byly okoliczno$ci dotyczace okreséw osadzenia powoda w jednostkach organizacyjnych Skarbu Panstwa
oraz okresowego powstawania przeludnienia w celach osadzenia powoda. Sporne pozostawaly warunki pobytu
powoda w pozwanym Zakladzie, przy czym strony wywodzily odmienne skutki prawne z tego osadzenia powoda.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w pierwszej kolejnoSci odniesiono sie do zarzutu przedawnienia roszczenia
podniesionego przez pozwanego — w zakresie osadzenia powoda w Zakladzie Karnym w I. i w Areszcie Sledczym w B..



Zarzut ten byt dla Sadu orzekajacego oczywiécie zasadny. Wskazano, ze powdd wytoczyl powddztwo w dniu
01.09.2010r., skladajac je w administracji Aresztu Sledczego W.- M.. Uwzglednienie tej daty zdarzenia prowadzilo
za$ do przyjecia, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu za okres do dnia 31 sierpnia 2007r. Zgodnie bowiem
z art. 442 (1) § 1 zdanie pierwsze k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej
do jej naprawienia. W judykaturze wyjasniono, ze skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia jest wystarczajace
do oddalenia powoddztwa bez potrzeby ustalania, czy zachodza wszystkie inne przeslanki prawnomaterialne
uzasadniajace jego uwzglednienie ( vide: uzasadnienie in fine wyroku SN z dnia 30.03.2011r., III CSK 165/10, OSNC
2011/12/137 i przywolywana tamze uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej SN z dnia 17.02.2006r., IT CZ 84/05, OSNC
2006, nr 7-8, poz.114; por. takze np. wyrok SN z dnia 22.02.2007r., IV CSK 1/07, Lex nr 274225 i uzasadnienie
wyroku SA w Szczecinie z dnia 04.10.2006r., I ACa 415/06, Lex nr 279971 ). W tym kontekécie skuteczne podniesienie
zarzutu przedawnienia roszczenia musialo wiec prowadzié¢ do oddalenia powodztwa w zakresie roszczen mieszczacych
sie w przedziale dat do konca dnia 31 sierpnia 2007r. W rezultacie, przedawnione byly w caloSci roszczenia powoda
zwiazane z jego osadzeniem w Zakladzie Karnym w I.. W znaczacej czeSci przedawnione byly réwniez roszczenia
powoda zwigzane z jego osadzeniem w Areszcie Sledezym w B.. Przedawnienie roszczen zwiazanych z pobytem w
Areszcie Sledczym w B.bylo znaczace w tej sprawie, albowiem obejmowalo niemalze wszystkie okresy ( za wyjatkiem
jednego ) przeludnienia w tej jednostce. Nieprzedawniony pozostawal jedynie okres od dnia 16 kwietnia 2009r. do

dnia 30 kwietnia 2009r., w ktérym powod przebywat w celi nr (...), gdzie na jednego osadzonego przypadalo 2,57 m®.
Wskazano dalej, ze w Zakladzie Karnym w K.powéd nie przebywal w warunkach przeludnienia. W Areszcie Sledczym
W.— M.w W.powdd przebywal w warunkach przeludnienia od dnia 13 sierpnia do dnia 14 sierpnia 2009r., od dnia 02
wrze$nia do dnia 11 wrzeénia dnia 2009r., od dnia 25 wrze$nia do dnia 30 wrze$nia 2009r. i od dnia 02 pazdziernika
do 13 pazdziernika 2010r.

Sad Rejonowy wskazal, ze wedtug regul prawa miedzyczasowego co do stosowania prawa materialnego, do czynnosci
prawnych i innych zdarzen stosuje sie prawo obowigzujace w chwili dokonania czynnosci lub powstania zdarzen
prowadzacych do okreSlonych stosunkéw prawnych ( vide: wyrok SN z 24 lutego 1998r., I CKN 504/97, Lex
nr 151580 ). W nieprzedawnionych okresach osadzenia powoda w Areszcie Sledezym w B. i Areszcie Sledczym
W. — M. w W,, kiedy wystepowalo wobec powoda okresowo przeludnienie, obowiazywal art. 248 § 1 kodeksu
karnego wykonawczego, wedle ktérego w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach dyrektor zaktadu karnego lub aresztu
Sledczego mogl umiesci¢ osadzonych, na czas okres§lony, w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi na jedng

osobe wynosi mniej niz 3 m®. O takim umieszczeniu nalezalo bezzwlocznie powiadomié sedziego penitencjarnego.
Przywolywany przepis obowiazywal do dnia 06 grudnia 2009r. Podkre§lono, ze dyrektorzy obu w/w jednostek
informowali sedziego penitencjarnego o takich okolicznosciach, co pozostawalo poza sporem. Nie mozna zatem
bylo twierdzi¢ o bezprawnoSci postepowania pozwanego w zakresie wystapienia przeludnienia, skoro w éwczesnym
okresie znajdowalo ono faktyczne ( przecigzenie jednostki liczba osadzonych ) i prawne ( tresé¢ cyt. art. 248 § 1
k.k.w. ) usprawiedliwienie. Dodatkowo wskazano, ze pobyty powoda w przeludnionej celi byly krotkotrwale, na co
trafnie zwracaja uwage pozwani i nie nosily one cech szczegolnej dolegliwoéci. Chodzilo bowiem o to, ze byly to byly
kilkudniowe, a nawet jednodniowe. Poza tym stopien przeludnienia — w ocenie Sadu I instancji - nie byt znaczny. Co

do zasady, minimum powierzchni dla jednego osadzonego winno bylo wynosi¢ 3m®. Dla powoda w krétkotrwalych

okresach przejéciowych wynosilo ono 2,57 m> w Areszcie Sledczym w B. ( w sumie 14 dni ) i 2,84 m® w Areszcie
Sledczym W. — M. w W. ( w sumie 26 dni ). Te pobyty, odniesione w skali do kilkuletniego osadzenia powoda w
jednostkach penitencjarnych, sa znikome. Trafnie zreszta pozwany AS w B. wywodzil, ze te pobyty w warunkach
przeludnienia nie spowodowaly psychicznych ani fizycznych dolegliwo$ci u powoda, a przynajmniej powod takich
dolegliwos$ci nie wykazywal.

Wobec skutecznosci zarzutu przedawnienia roszczenia, zbednym bylo wiec w ocenie Sadu Rejonowego badanie
warunkéw osadzenia powoda w Zakladzie Karnym w I. (w calo$ci ) i Areszcie Sledczym w B. ( w cze$ci obejmujacej
okres do konca sierpnia 2007r. ).



Nie byly tez zasadne twierdzenia powoda w zakresie zlych warunkéw bytowych w Areszcie Sledczym w B., Zakladzie
Karnym w K. i Areszcie Sledczym w B.. Nie zostaly one poparte jakimikolwiek dowodami z jego strony. Powdd
cofnal bowiem wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodéw z zeznan §wiadkéw M. L. (1) i T. S. (1) (k. 567 ), a
podczas przestuchania w charakterze strony sam ograniczyl sie do ogoélnikowych twierdzen ( vide: k. 285 ), w ktérych
zaakcentowal w istocie okoliczno$¢ wylaczania pradu w kazdej z jednostek. Pewne kwestie, jak np. kwestia wylaczania
pradu, ktore byly przez powoda przedstawiane jako bezprawne, mialy swoje uzasadnienie prawne i faktyczne.

I tak wskazano, ze sposdb oddzielenia kacika sanitarnego od reszty celi za pomocg plyty piléniowe;j i kotary ( przestony,
parawanu ), wystepowal w wielu jednostkach penitencjarnych w kraju, w tym w jednostkach wskazanych w pozwie.
Oczywistym bylo, ze taki sposob oddzielenia kacika ( jak tez zreszta murowany, aczkolwiek ten w mniejszym stopniu )
rodzi pewne niedogodnosci, takie jak np. dyskomfort poczucia zapachu, powstalego podczas zalatwiania potrzeby
fizjologicznej. Niewatpliwie rozwiazania w kwestii usytuowania poszczeg6lnych sprzetow, jak i urzadzen sanitarnych
w celach, silg rzeczy musza sie laczy¢ z pewnymi niedogodno$ciami osadzonych, w poréwnaniu do warunkéw, ktére na
tym polu wystepuja poza zakladami karnymi. Nie oznaczalo to jednak, ze taki sposob oddzielenia kacika sanitarnego
byl bezprawny, jak chcial to widzie¢ powod.

Nie pozostawala tez bezprawna okoliczno$¢ w postaci wylaczania napiecia elektrycznego w pozwanych jednostkach.
Odnoszac sie do tej kwestii wskazano, ze zgodnie z art. 78 § 2 kodeksu karnego wykonawczego, Dyrektor Generalny
lub dyrektor okregowy Stluzby Wieziennej mogli wydawac¢ dyrektorom zakladéw karnych polecenia niezbedne
dla prawidlowego i praworzadnego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci oraz realizowania kierunkéw pracy
resocjalizacyjnej, a takze uchyla¢ wydane przez nich decyzje sprzeczne z prawem. Pozycja Dyrektora Generalnego
i dyrektora okregowego Stuzby Wieziennej w kontekscie przywolywanego przepis byla wiec szczegdlna. Dyrektorzy
jednostek podleglych nie mogli bowiem odmoéwic¢ wykonania polecen, pochodzacych od tych organéw postepowania
wykonawczego, ktore zostaly wskazane w treSci art. 78 § 2 kodeksu karnego wykonawczego. W realiach niniejszej
sprawy pozwani wskazywali, ze wylaczanie pradu nastepowalo zgodnie z poleceniem jednostek przelozonych.
Zgodnie z art. 73 § 2 kodeksu karnego wykonawczego, dyrektor ustalal porzadek wewnetrzny zakladu karnego.
Szczegotowe kwestie dotyczace porzadku wewnetrznego zakladu karnego okreslal § 14 i § 15 obowiazujacego wowczas
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25.08.2003r. w sprawie regulaminu organizacyjno - porzadkowego
wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci ( Dz. U. 03 Nr 152, poz. 1493 ). W kontekscie przepiséw tego rozporzadzenia,
kwestia wylaczania zasilania w celach mogla znalez¢ swoje odzwierciedlenie w tresci porzadku wewnetrznego
zakladu karnego. Katalog kwestii okre$lanych przez dyrektora zakladu w takim zarzadzeniu byt otwarty ( por. §
14 ust. 2 przywolywanego rozporzadzenia ). Zaznaczono, ze przywolywane przepisy nie nakazywaty obligatoryjnego
okreslenia kwestii wylaczania zasilania w zarzadzeniu ustalajacym porzadek wewnetrzny. Sama kwestia wylaczania
zasilania w okre$lonych porach w celach zakladu karnego miescila sie bowiem w ramach dzialalno$ci takiej jednostki
organizacyjne;j.

Sad Rejonowy wskazal dalej, ze na podstawie art. 249 § 1 kodeksu karnego wykonawczego Minister Sprawiedliwosci
wydal w dniu 25 sierpnia 2003r. rozporzadzenie w sprawie regulaminu organizacyjno - porzadkowego wykonywania
kary pozbawienia wolnoéci ( Dz. U. 03 Nr 152, poz. 1493 ). Zgodnie z § 3 ust.1 tego rozporzadzenia, skazany
mogt bezposrednio zwracac sie do przelozonych oraz oso6b wizytujacych zaklad karny ze sprawami zwigzanymi
z wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci, kary aresztu, kary porzadkowej lub $rodka przymusu skutkujacego
pozbawienie wolnoSci, zwanych dalej ,karg pozbawienia wolnoéci”, a takze ze sprawami osobistymi. W kontekscie
przywolywanych przepisow kwestia wylaczania zasilania w celach winna byla byé przedmiotem ewentualnego
wniosku, prosby, czy skargi ze strony skazanego, adresowanej do Dyrektora Zakladu Karnego. Wskazano tez, ze nie
istnialy jakiekolwiek przestanki do tego, aby uzna¢ takie wylaczanie zasilania za niezgodne z prawem. Nie istnial
bowiem przepis, ktory by tego zabranial. Nie mozna bylo zatem zdaniem Sadu orzekajacego przyjaé, ze dzialanie
pozwanego SP bylo w tym zakresie bylo bezprawne.

Nie byly tez zasadne twierdzenia powoda o bezprawno$ci w zachowaniu pozwanego, majacej sie przejawiaé w
braku cieplej wody w celach mieszkalnych. Zgodnie z § 30 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia



25.08.2003r. w sprawie regulaminu organizacyjno - porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci ( Dz. U.
2003 Nr 152, poz. 1493 ), skazany korzysta co najmniej raz w tygodniu z cieplej kapieli. Skazany zatrudniony przy
pracach brudzacych korzysta odpowiednio z czestszych kapieli. Kapiel skazanego chorego odbywa sie wedlug wskazan
lekarza. Stwierdzono w tym zakresie, ze powod - jako osadzony, wobec ktérego nie zachodza przeslanki zatrudnienia
przy pracach brudzacych ani tez choroby - ma uprawnienie do co najmniej jednej kapieli. Nie budzilo najmniejszych
watpliwo$ci Sadu Rejonowego to, ze powodowi taka kapiel byla raz w tygodniu zapewniania. Powod zreszta tego nawet
nie kwestionowal. Podkreslono, Ze nie istnial przepis prawa, ktéry nakazywalby zapewnienie osadzonym dostepu do
cieplej wody w kazdym czasie w celi mieszkalnej. Obowigzek wynikajacy z przywolywanego przepisu § 30 ust. 3 cyt.
rozporzadzenia byl za$ przez pozwanego realizowany. Nie mogl zatem powdd wywodzi¢ zasadnie o bezprawnosci
postepowania pozwanego takze w zakresie dostepu do cieplej wody. Na marginesie zauwazono, ze w pozwanych
jednostkach osadzeni moga mieé¢ czajnik w celi, chociaz prawo nie naklada na te jednostki zapewnienia takiego
czajnika.

Golostowne byly w ocenie Sadu I instancji takze twierdzenia powoda o zagrzybieniu cel, robactwie, nieodpowiedniej
wentylacji w celach mieszkalnych i ograniczonym dostepie do zaje¢ kulturalno — oswiatowych. Dowody
przeprowadzone w niniejszej sprawie, wziete pod uwage przy ustalaniu stanu faktycznego, Swiadczyly o tym, ze zajecia
kulturalno - o§wiatowe byly zapewnione i to nawet w wiekszym zakresie, niz wymaganym przez prawo. Nie mozna bylo
mie¢ watpliwoéci, Ze w kazdej z jednostek istniala wentylacja, podlegajaca okresowemu sprawdzaniu, a ewentualne
wystepowanie zjawiska grzyba, czy robactwa, podlegly usunieciu we wlasciwych ku temu procedurach. Inaczej taki
zaklad nie moglby funkcjonowac. Prawidlowos$é w zakresie zapewnienia powodowi zaje¢ kulturalno — o$wiatowych,
jak i legalno$¢ w zachowaniu pozwanego w zakresie podniesionych tu kwestii w pozostalym zakresie potwierdzily
zreszta dowody w postaci zeznan Swiadkow: A. G., K. Z.,J. D., P. T.iJ. L. oraz dokumenty przedstawione przez strone
pozwang, a opisane w cze$ci ustalajacej uzasadnienia.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zwrécono uwage na jeszcze jedna okolicznoéé. Wedle stanowiska judykatury,
w sprawie o naruszenie dobr osobistych skazanego sad nie moze ocenia¢, czy dyrektor zakladu karnego, odmawiajac
skazanemu przyslugujacych mu uprawnien, dzialal w sposéb bezprawny ( vide: wyrok SN z 22.02.2012r., IV CSK
276/11, OSNC 2012/9/107 ). Jak sie bowiem przyjmuje, sad cywilny w sprawie o naruszenie dobr osobistych nie
moze oceniac, czy dyrektor zakladu karnego, odmawiajac przyznania skazanemu okres§lonego w przepisach kodeksu
karnego wykonawczego uprawnienia, dzialal zgodnie z prawem. Do oceny tej uprawniony jest sedzia albo sad
penitencjarny w razie odwolania sie skazanego od decyzji dyrektora lub podjecia dzialania z urzedu. Dopuszczenia
badania tych kwestii przez sad w sprawie o naruszenie dobr osobistych skazanego oznaczaloby nie tylko dopuszczenie
dwutorowos$ci postepowania sgdowego w zakresie nadzoru nad wykonywaniem kary pozbawienia wolnoéci, lecz
takze prowadziloby do pozbawienia znaczenia przyjetego prze ustawodawce trybu postepowania i oddzialywania
sedziego i sadu penitencjarnego na skazanego osadzonego w zakladzie karnym. Gdyby skazany, pozbawiony przez
dyrektora zakladu karnego pewnych uprawnien, przewidzianych w kodeksie karnym wykonawczym, mogl - bez
zaskarzenia takiej decyzji w trybie przewidzianym w tym kodeksie - skutecznie dochodzi¢ ochrony bezposrednio
przed sadem cywilnym w procesie o naruszenie dobr osobistych, to przewidziany i uregulowany w kodeksie
karnym wykonawczym tryb postepowania penitencjarnego nie tylko nie moglby spelnia¢ funkeji zakladanych przez
ustawodawce, lecz w istocie stracily racje bytu ( vide: uzasadnienie wyroku SN z 22.02.2012r., IV CSK 276/11, OSNC
2012/9/107 ). Wskazano za$, ze w niniejszej sprawie powod nie przedtozyt w ani jednej decyzji sedziego, tudziez sadu
penitencjarnego, w ktorej stwierdzono by zasadno$¢ jakiejkolwiek jego skargi w jakimkolwiek zakresie.

W ocenie Sadu Rejonowego, okoliczno$ci przedstawione przez powoda nie stanowily wystarczajacej podstawy do
uwzglednienia zadania pozwu i dlatego tez zostalo ono oddalone przy nadmienieniu, ze obowiazek wskazania
podstawy prawnej wyroku oddalajacego powbdztwo polega na wyjasnieniu, dlaczego fakty ustalone przez sad nie
uzasadniajg uwzglednienia zadania pozwu ( vide: wyrok SN z 19.04.2007r., I CSK 17/07, Lex nr 269809 ).

O kosztach procesu, jak w pkt II zaskarzonego wyroku, orzeczono na podstawie art.102 k.p.c. Powdd jest bowiem osoba
pozbawiong wolno$ci od wielu lat. Nie ma majatku. Otrzymuje jedynie rente rodzinng w kwocie 600 zl miesiecznie
i toczy sie wobec niego postepowanie egzekucyjne. Nadto Sad Rejonowy, na podstawie art. 29 ust.1 ustawy Prawo



o adwokaturze w zw. z § 6 pkt 51 § 2 ust.3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu ( Dz. U. 02 Nr 163, p0z.1348 ze zm. ) w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
03 lutego 2012r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U.2012 Nr 150 ) zasadzil od Skarbu Panhstwa
— Sadu Rejonowego w Itawie na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. S. J. kwote 2.400 zl, podwyzszona o kwote podatku
VAT, tytulem wynagrodzenia za nieoplacona pomoc prawna, udzielona powodowi z urzedu ( pkt III zaskarzonego

wyroku ).

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie powdd, zaskarzajac orzeczenie w czeéci oddalajacej powddztwo i wnidst o zmiane
wyroku i uwzglednienie powb6dztwa w caloSci. Nadto wniost o zasgdzenie na rzecz jego pelnomocnika z urzedu kosztéw
pomocy prawnej, udzielonej powodowi w drugiej instancji, ktore to nie zostaly oplacone ani w calo$ci, ani w czesci.

W uzasadnieniu apelacji wskazal, ze zdaniem powoda, roszczenie w stosunku do SP — Zakladu Karnego w I. nie
przedawnilo sie. O tym, ze jest osoba poszkodowana w §wietle przepiséw i ze swoich praw moze dochodzié przed
sadem, apelant dowiedzial sie bowiem dopiero w 2010r. i w tym tez roku wnibsl przedmiotowe powodztwo o
zaplate. Ponadto, Sad Rejonowy winien byl zbada¢ mimo tego, czy warunki bytowe w tym zakladzie nie godzily w
godno$é powoda. Nadto powdd nie zgodzil sie z przyjeciem przez Sad I instancji, ze mimo stwierdzenia osadzenia

powoda w AS w B. w celach, gdzie powierzchnia na jednego osadzonego byla mniejsza, niz 3m”> uznano, iz takie
dzialanie jednostki penitencjarnej posiadalo faktyczne i prawne usprawiedliwienie. Z pism kierowanych bowiem przez
Dyrektora placowki do sedziego penitencjarnego nie wynikalo, ze zachodzily szczego6lne warunki, usprawiedliwiajace
osadzenie powoda w przeludnionej celi. Odnoszac sie od stwierdzenia, ze twierdzenia pozwu nie zostaly potwierdzone
zadnymi dowodami, powdd przyznal, iz cofnal wniosek o przestuchanie wnioskowanych przez siebie §wiadkow M. L.
iT. S.. Uczynil to jednak tylko dlatego, ze terminy przeshuchania tych swiadkow zostaly wyznaczone po opuszczeniu
przez $wiadkow jednostek penitencjarnych, w ktorych przebywali, a on nie znal ich adreséw zamieszkania. Wskazal
takze, Ze nie zgadza sie z przyjeciem przez Sad Rejonowy niewykazania zlych warunkéw bytowych w zakladach
karnych, gdzie przebywat ( dot. urzadzenie kacika sanitarnego, zagrzybienia i zarobaczenia cel, nieodpowiedniej
wentylacji ), gdyz w tym zakresie Sad orzekajacy opart sie jedynie na zeznaniach oséb wskazanych przez pozwanego
jednostki Skarbu Panstwa, pomijajac w tym zakresie twierdzenia samego powoda.

W odpowiedzi na apelacje pozwany SP — Zaklad Karny w I. wni6st o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztdw procesu za druga instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany SP — Zaklad Karny w K. wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow procesu za druga instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany SP —Areszt Sledczy w B. wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow procesu za druga instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda byla niezasadna. Zarzuty stawiane zaskarzonemu orzeczeniu nie mogly bowiem doprowadzi¢ do
jego korekty przez Sad Okregowy w Elblagu, gdyz zaréwno stan faktyczny w sprawie, jak i jego ocena prawna — za
wyjatkiem oceny okolicznoS$ci zwiazanej z przeludnieniem w celach w aspekcie bezprawnoéci, co jednak nie mialo
ostatecznie wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia — byly prawidlowe i wystarczajace do tego, by stanowié¢ kanwe rozwazan
Sadu II instancji przyjmujgcego ustalenia te za wlasne.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze prawo do godnego odbywania kary pozbawienia wolnoSci nalezy zaliczy¢ do katalogu
dobr osobistych, podlegajacych ochronie, a dzialania naruszajace to prawo rodza odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa
na podstawie art. 24 k.p.c. i art. 448 k.c. Umieszczenie za$ osoby pozbawionej wolnoéci w celi o powierzchni



przypadajacej na osadzonego mniejszej niz 3m> moze stanowié¢ przestanke stwierdzenia naruszenia débr osobistych
osadzonego ( tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzenia 2012r. IT CSK 51/12, Lex 1232636 ).

Jednolite na gruncie prawa krajowego i uméw miedzynarodowych, stanowigcych cze$¢ krajowego porzadku prawnego
unormowania ( art. 40 i art. 41 Konstytucji, art. 4 Kodeksu karnego wykonawczego, art. 3 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci ), okreslajace prawa osob przebywajacych w zakladach karnych, nakazuja
zapewnienie im humanitarnego traktowania i poszanowanie ich godno$ci, zakazuja stosowania tortur i nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania albo karania. Skazany zachowuje prawa i wolnosSci obywatelskie, a ich ograniczenie
moze wynikaé tylko z ustawy oraz wydanego na jej podstawie orzeczenia. Szczegdtowe warunki osadzenia skazanego
w celi mieszkalnej okre$la art. 110 § 2 k.k.w., ktéry w jego poprzednim brzmieniu, wlasciwym dla rozpoznania zadania
powoda, przewidywal normatyw powierzchni przypadajacej w celi mieszkalnej na skazanego wynoszacy nie mniej

niz 3 m” oraz okreslal dalsze warunki jakim powinny odpowiadaé¢ cele. Obowigzujacy do dnia 05 grudnia 2009r.
przepis art. 248 § 1 k.k.w. pozwalal dyrektorowi zakladu karnego w szczegdblnie uzasadnionych wypadkach umiescié¢
osadzonych na czas okre$lony w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi na jedng osobe wynosi mniej niz 3

m®, ustanawiajac jednoczeénie obowigzek zawiadomienia o takim umieszczeniu sedziego penitencjarnego. Przepis
art. 248 § 1 k.k.w. utracil jednak moc na podstawie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2008r., SK
25/07 ( OTK-A 2008, Nr 4, poz. 62 ) stwierdzajacego jego niezgodnos¢ z art. 40, art. 41 ust. 4 i art. 2 Konstytucji z

powodu nieokreélenia w nim dopuszczalnego odstepstwa od wymaganej powierzchni 3 m* w przeliczeniu na jednego
osadzonego, niesprecyzowania czasu, na jaki mozliwe jest umieszczenie skazanego w mniejszej celi oraz postuzenia
sie w nim jedynie og6lng formula "szczegdlnie uzasadnionych wypadkow".

Zgodnie z pogladem wyrazonym w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011r., III CZP 25/11 ( OSNC
2012, Nr 2, poz. 15 ) bedacym kontynuacja stanowiska, jakie zajmowal Sad Najwyzszy takze we wcze$niejszym,
powolanym w jej uzasadnieniu orzecznictwie, umieszczenie osoby pozbawionej wolnosci w celi o powierzchni

przypadajacej na osadzonego mniejszej niz 3 m” moze stanowi¢ wystarczajaca przeslanke stwierdzenia naruszenie
dobr osobistych osadzonego. Przyjeta przez Sad Najwyzszy w powolanych orzeczeniach prokonstytucyjna wykladnia
przepisow majacych zastosowanie przy rozpoznawaniu roszen z tytulu naruszenia débr osobistych oso6b odbywajacych
kare w warunkach pozbawienia wolno$ci uwzglednia takze dorobek orzeczniczy Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka.

Na tym tle nie budzi obecnie watpliwoSci, ze nadmierne zageszczenie w celi, majace przy tym na gruncie polskiego
prawa za punkt odniesienia bardzo niska w poréwnaniu z innymi panstwami europejskimi minimalng norme
powierzchni mieszkalnej na jednego osadzonego, moze by¢ kwalifikowane jako traktowanie niehumanitarne, przez co
rozumie¢ nalezy takie postepowanie z osoba pozbawiong wolnosci, ktore nie respektuje minimalnych potrzeb kazdego
czlowieka, okre$lonych przez odniesienie do przecietnych standardéw danego spoleczenstwa.

Kompletna ocena zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego w aspekcie przeludnienia nakazywata
przyjecie za Sgdem Rejonowym, ze podczas pobytu w dwdch placéwkach penitencjarnych pozwanego, tj. w Areszcie
Sledczym w B. i Areszcie Sledezym W. — M. w W., powdd kilkakrotnie osadzony byl w celi nie spelniajacej standardu
trzech metréw kwadratowych powierzchni na jednego osadzonego.

I tak, z informacji dotyczacej rozmieszczenia powoda w celach Aresztu Sledczego w B. wynikalo niespornie, ze w
nieprzedawnionym okresie zagdania pozwu, tj. od dnia 16 kwietnia 2009r. do dnia 30 kwietnia 2009r. przebywat on w
tej jednostce w celi nr 319, gdzie na jednego osadzonego przypadata powierzchnia mniejsza, niz wskazana w przepisie

art. 110 § 2 k.k.w., tj. 2,57 m®. Nadto, w okresie objetym pozwem przebywat on w przeludnionej celi u pozwanego SP
— Aresztu Sledczego W. M. w W. w okresach: od dnia 13 sierpnia do dnia 14 sierpnia 2009r., od dnia 02 wrze$nia
do dnia 11 wrzeénia dnia 20009r., od dnia 25 wrze$nia do dnia 30 wrze$nia 2009r. i od dnia 02 paZdziernika do 13
pazdziernika 2010r. Lacznie wiec w warunkach przeludnienia w okresie trzyletnim, poprzedzajacym wystgpienie z



przedmiotowym roszczeniem do sadu, powod przebywal przez 26 dni w dwoch jednostkach penitencjarnych, przy

czym norma powierzchni w tym okresie wynosila dla powoda odpowiednio 2,57 m” i 2,84 m” na osobe.

Przepis art. 248 § 1 k.k.w., tak zresztg jak art. 248 § 1 k.k.w. w jego obecnym brzmieniu, normowal sytuacje szczeg6lna,
ustanawiajac wyjatek od zasady okreslonej w art. 110 § 2 k.k.w. Dostrzegajac te relacje miedzy obu przepisami wskazac
nalezy, ze art. 248 § 1 k.k.w. w praktyce jego stosowania przez jednostki penitencjarne pozwanego stal sie w istocie
regula postepowania, ktéra mialo usprawiedliwia¢ przeludnienie w celach z uwagi na zbyt duza liczbe osadzonych
stosunku do powierzchni mieszalnej cel pozostajacych w dyspozycji pozwanego, a nie wyjatkiem od reguly wynikajace;j
zart. 110 § 2 k.k.w. Z tego wzgledu samo tylko wyczerpanie formalnego trybu zawiadomienia sedziego penitencjarnego,
o czym byla mowa w stanowiskach aresztow Sledczych w B. i W., o przekroczeniu normy powierzchni przewidzianej
na osadzonego, wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, nie legalizowalo ostatecznie takiego dzialania, co pozwala mu
jednak — zdaniem Sadu II instancji - przypisaé ceche bezprawnosci.

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego sprawy uzupelniajaco wskazaé trzeba, ze okresy pobytu powoda w celi
przeludnionej nie przekroczyly jednak w zadnym przypadku limitu czasowego, wskazywanego w tresci art. 110 § 2 ,,¢”
k.k.w. Jednocze$nie czynnosci pozwanego zmierzaly do jak najszybszego umieszczenia powoda w warunkach, o jakich
mowa w art. 110 § 2 k. k.w., na co wskazywat fakt, ze pobyty powoda w warunkach przeludnienia byly z reguly byly jedno
lub kilkudniowe, a najdluzszy, tylko jednokrotny taki pobyt, trwal czternascie dni. Dzialania te czynily wiec realna
perspektywe odbywania kary przez powoda w przeludnionych celach jedynie wyjatkowo i na krotki czas, a nie trwale.

Wskazaé dalej nalezy, ze ocena stopnia dolegliwoSci wynikajacej z naruszenia dobra osobistego, doniosla dla
ustalenia przestanek przyznania zado$¢uczynienia w postaci doznanej krzywdy i jej rozmiaru, ma z natury rzeczy
charakter oceny in concreto. Stosowana w praktyce sadowej tzw. kumulatywna ocena warunkéw odbywania kary
pozbawienia pod katem tego, czy naruszaly one godno$¢ osadzonego ma miejsce i jest uzasadniona wowczas,
gdy zadanie ochrony prawnej jest oparte na twierdzeniu o przebywaniu w przeludnionej celi w powiazaniu z
innym nieodpowiednimi warunkami osadzenia. W przedmiotowej sprawie jednak wystepowanie innych, poza
przeludnieniem cel, nienalezytych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosSci przez powoda nie zostalo
wykazane dowodami, co powoduje przyjecie przez Sad Okregowy, ze zasadnie Sad I instancji odmoéwil zasadzenia

zado$Cuczynienia na rzecz powoda.

W ocenie Sadu odwolawczego, przy rozwazaniu kwestii oceny wplywu przeludnienia na zachowanie dobr osobistych
powoda, nie mozna bylo bowiem traci¢ z pola widzenia okolicznoSci, ze podczas pobytéw powoda w celach
przeludnionych, powierzchnia tych pomieszczen, przypadajaca na jednego osadzonego, wynosita niewiele mniej, niz

ustawowe trzy metry, bo 2,57 i 2,84 m”> — a zatem odczuwalny dyskomfort przebywania w takich warunkach nie mog}
by¢ uznany za znaczny, a tym samym za przybierajacy posta¢ naruszenia dobra osobistego powoda, polegajacego na
prawie do odbywania kary pozbawienia wolno$ci w warunkach humanitarnych.

W ocenie Sadu Okregowego, rowniez samo przekroczenie norm, dotyczacych powierzchni przypadajacej w celi na
jedna osobe, nie moze kazdorazowo decydowaé o uznaniu tych warunkéw za naruszajace godno$¢. O naruszeniu
godnos$ci skazanego z prawem do ochrony prawnej mozna moéwié dopiero wtedy, gdy cierpienia i upokorzenie
przekraczaja konieczny element cierpienia wpisanego w odbywanie kary pozbawienia wolnosci, zwlaszcza przy
biernosci zakladu karnego, ktéry nie dba o poprawe warunkéw odbywania kary i godzi sie na przepekienie cel, nie
dba o zwiekszenie ich ilo$ci, o remonty, o polepszenie warunkow socjalnych, zywieniowych, czy wreszcie kulturalnych
( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 lipca 2010r., V ACa 222/10, (...) Prawnej Lex (...) nr (...)
). Samo osadzenie w przeludnionej celi nie jest wiec wystarczajaca podstawa do uwzglednienia zadania zasadzenia
zado$¢uczynienia ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 06 grudnia 2007r., 1 ACa 499/07, (...) Prawnej
Lex (...)nr (...)).

Sad Okregowy podziela takze stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lodzi, wyrazone w sprawie sygn. I ACa 1212/12, z
ktérego wynika, ze prawomocnie orzeczona kara bezwzglednego pozbawienia wolno$ci, jak i warunki jej odbywania,
sg naturalng konsekwencja przestepczej przeszlosci skazanego, stanowigc element polityki karnej w postaci prewencji



indywidualnej ( odstraszajacej sankcji za popelnienie czynu zabronionego ). Natomiast odbywanie kary pozbawienia
wolnoSci jest w sposéb immanentny zwigzane z licznymi ograniczeniami i niedogodno$ciami, a obowigzkiem Skarbu
Panstwa - jako podmiotu odpowiedzialnego w ramach tzw. imperium za realizacje polityki penitencjarnej, jest jedynie
zapewnienie osadzonym ustawowo okre§lonych standardéw ( (...) Prawnej Lex (...) nr (...)).

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, powod co najmniej od 2005r. do chwili obecnej
przebywa w jednostkach penitencjarnych, odbywajac kare pozbawienia wolnoSci. Popelniajac przestepstwo o takim
ciezarze gatunkowym, ze kara ta jest karg wieloletnia, pow6d musial liczy¢ sie z konsekwencjami wlasnych nagannych
zachowan, w tym réwniez ze znacznym zakresem ograniczenia jego swobod obywatelskich, zwiazanych z odbywaniem
kary pozbawienia wolno$ci.

Wskaza¢ nadto trzeba, ze pozwany Skarb Panistwa wykazal dowodami - w postaci zeznan §wiadkow, wskazanych
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oraz w postaci dokumentéw, takich jak np. sprawozdanie sedziego
penitencjarnego z wizytacji, czy tez potwierdzenia zawarcia umoéw z firmami, dbajacymi o stan pomieszczen
( usuwajacych zagrzybienie, czy zapewniajacych dezynfekcje i deratyzacje cel ) — ze w jednostkach penitencjarnych,
wskazanych w pozwie, zapewnit skarzgcemu ustawowo okreslone standardy, w jakich ten odbywa i odbywal orzeczona
kare pozbawienia wolnoéci. Szczeg6lowe warunki takiego postepowania reguluje w tym zakresie m.in. rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania
kary pozbawienia wolno$ci (Dz. U. 2003, Nr 152, poz. 1493 ).

Zgodnie z treScig § 28 ust. 1w/w rozporzadzenia, cela mieszkalna powinna by¢ wyposazona w 16zko dla kazdego
skazanego, odpowiednia do liczby skazanych ilos¢ stolow, szafek i taboretéw oraz Srodkéw do utrzymania czystoSci w
celi. Niezbedne urzadzenia sanitarne sytuuje sie w sposob zapewniajacy ich niekrepujace uzytkowanie.

Jak trafnie zauwazyl Sad Rejonowy, powdd w swoich zeznaniach ( k. 285 ) mial jedynie ogélne zastrzezenia do
dzialania jednostek penitencjarnych i w tym zakresie wskazywal na brak cieplej wody w celach, niewlasSciwe urzadzenie
kacikow sanitarnych, wystepowanie zagrzybienia i zarobaczenia cel, wylaczanie pradu oraz brak zaje¢ kulturalno —
o$wiatowych, z ktérych mogl korzystaé. Zastrzezen tych nie potwierdzit jednak innymi dowodami, poza wlasnymi,
niekonkretnymi zeznaniami. Cofnal on bowiem wniosek o przeshuchanie na te okoliczno$ci dwoch wspolosadzonych.
Na marginesie jedynie w tym miejscu nalezy wskaza¢, ze wbhrew zarzutowi apelacji, pow6d nie musial wcale cofac
tych wnioskow w sytuacji, gdy $wiadkowie zakonczyli odbywanie kar pozbawienia wolnosci i opuscili zaklad karny, a
obarczanie Sagdu Rejonowego wing za te jego decyzje jest nieporozumieniem. Korzystajac z fachowego pelnomocnika z
urzedu powdd mogl bowiem doprowadzi¢ do wskazania przez zaklad karny adresu, do ktérego udali sie ci §wiadkowie
po odbyciu kary lub tez — po uzyskaniu danych personalnych tych §wiadkow z wlasciwej jednostki penitencjarnej, co
takze moglo sie sta¢ na wniosek powoda — dane te mozna bylo uzyskaé z wlasciwej ewidencji adresowej, a wowczas
przestuchanie tych osé6b moglo by¢ mozliwe.

W tych okolicznoéciach stwierdzi¢ nalezy, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza, iz pozwany
Skarb Panstwa spelnial standardy wskazane w w/w przepisach rozporzadzenia z dnia 25 sierpnia 2003r. w odniesieniu
do cel, w jakich byl zakwaterowany powod, co potwierdzily zeznania zawnioskowanych przez pozwanego §wiadkow
oraz zlozone przez jednostki dokumenty. Nie mozna wiec bylo podzieli¢ stanowiska powoda, ze kaciki sanitarne
w placowce penitencjarnej pozwanego nie byly dostatecznie oddzielone od reszty celi mieszkalnej, co powodowalo
znaczny dyskomfort podczas zalatwiania potrzeb fizjologicznych oraz generowato nieprzyjemne wyziewy do ,czesci
mieszkalnej” celi. Sad odwolawczy aprobuje poglad optujacy za teza, Ze o naruszeniu godnosci osadzonego w placowce
penitencjarnej nie mozna mowic¢ w przypadku pewnych uciazliwo$ci lub niedogodnosci zwiazanych z samym pobytem
w takiej placowce, polegajacych, np. na nizszej od oczekiwanej jakoSci warunkéw sanitarnych. Nie powinno sie
oczekiwa¢ warunkéow podobnych do domowych, ktére czesto dla wielu ludzi bywaja bardzo trudne, a nie wynikaja z
odbywania zadnej kary. Godno$¢ skazanego, przebywajacego w zaktadzie karnym nie jest naruszona, jesli odpowiada
uznanym normom poszanowania czlowieczenstwa ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2010r.,
IV CSK 449/10, niepubl. ). Kaciki sanitarne w celach, w jakich osadzony byl powdd, byly wiec — zdaniem Sadu



Okregowego - we wskazany wyzej sposob dostatecznie oddzielone od reszty pomieszczenia mieszkalnego i to w taki
sposéb, aby zapewni¢ korzystajacym z niego intymno$é podczas zatatwiania potrzeb fizjologicznych.

Nadto, zgodnie z § 30 ust. 3 rozporzadzenia skazany korzysta co najmniej raz w tygodniu z cieplej kapieli. Skazany
zatrudniony przy pracach brudzacych korzysta z odpowiednio czestszych kapieli. Kapiel skazanego chorego odbywa
sie wedlug wskazan lekarza. Rowniez i ten przepis - w aspekcie wystepowania jedynie zimnej wody w celach - nie
zostal przez pozwany Skarb Panstwa naruszony w zadnej wskazanej w pozwie placoéwce. Zaden bowiem przepis prawa
w zakresie sposobu odbywania kary pozbawienia wolnoSci nie nakazuje urzadzenia osadzonym stalego dostepu do
wody cieplej w celach, a jej biezace pozyskanie byto mozliwe np. poprzez podgrzanie wody w celach ( grzalki, czajniki ).

Chybione okazaly sie rowniez zarzuty skarzacego odnosnie nieprawidlowosci zwigzanych z wentylacja cel. W mysl §
34 rozporzadzenia stan sanitarny zakladu karnego, ogrzewanie, oSwietlenie i wentylacja pomieszczen, utrzymywanie
czysto$ci przez skazanych, stan i czysto$¢ odziezy, bielizny oraz bielizny poScielowej, ilo§¢ i jako$é positkéw oraz
sposob ich przyrzadzania i wydawania sg kontrolowane przez pracownika stuzby kwatermistrzowskiej i lekarza lub
innego upowaznionego pracownika stuzby zdrowia zakladu. Ustalone w toku postepowania okoliczno$ci nakazywaly
przyjecie, ze pozwany w jednostkach wskazanych w pozwie ( z pominieciem w rozwazaniach Zakladu Karnego w 1.,
w stosunku do ktérego roszczenie w catoéci bylo przedawnione ) dokonywat inspekeji przewodéw wentylacyjnych i w
tym zakresie nie stwierdzono uchybien w dbaloéci o osadzonych.

Za przejaw bezprawnego dzialania pozwanego nie mozna bylo takze uznac¢ czasowego ograniczania skazanym
dostepu do energii elektrycznej w gniazdach obwodowych znajdujacych sie w celach i czasowego wylgczania
o$wietlenia. Jak zostalo wskazane w toku postepowania, takie dzialanie pozwanego Skarbu Panstwa w poszczegdlnych
jednostkach penitencjarnych wynikalo z wiazacej je reglamentacji, wydanej przez Zastepce Dyrektora Generalnego
Stuzby Wieziennej nr (...)/2723/3/06/07/23, nakazujacej wdrozenie wylaczania obwodéw gniazd wtykowych
na poszczegbdlnych oddzialach w celach mieszkalnych oraz poczynienie oszczedno$ci na o$wietleniu. Zostalo to
odgdrnie wprowadzone do porzadku wewnetrznego jednostek penitencjarnych wskazanych w pozwie. Wylgczanie
to mialo charakter krotkoterminowy, zwykle nocny, w ciaggu dnia dotyczylo jedynie godzin poludniowych i
wczesnopopotudniowych i nie stanowilo - w ocenie Sadu Okregowego - uciazliwoé¢ funkcjonowania powoda w
warunkach izolacji wiezienne;.

Wskaza¢ dalej nalezy, ze zgodnie z § 39 w/w rozporzadzenia, do Srodkow oddzialywania na skazanych naleza w
szczegoblnosci praca, nauczanie, dzialalno$¢ kulturalno - o$wiatowa, spoleczna i zajecia sportowe, nagradzanie i
karanie dyscyplinarne. Powdd w zeznaniach podkreglil jedynie, ze w Areszcie Sledczym w W. nie bylo zaje¢ kulturalno
— o$wiatowych. Tymczasem, co wynika z dokumentéw wskazanych na str. 7 uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
jedynie w okresie od 13 sierpnia 2009r. do 24 lipca 2013r. w jednostce tej zrealizowano 121 réznych zaje¢ kulturalno —
o$wiatowych, takich jak koncerty, spotkania, spektakle teatralne, czy wystawy plastyczne. Sama wiec biernosé powoda
w korzystaniu z dostepnych form takich zaje¢ nie przesadza tym samym o zaniechaniach pozwanego co do zapewnienia
srodkéw oddzialywania na skazanych.

Reasumujgc, mimo wiec potwierdzenia sie przebywania powoda w okresie po 01.09.2007r. przez 26 dni w dwoch
jednostkach penitencjarnych pozwanego Skarbu Panstwa w warunkach przeludnienia, co nalezalo uznaé za dzialanie
bezprawne pozwanego, Sad Okregowy w Elblagu stanat na stanowisku, ze brak jest podstaw od zasadzenia na
rzecz powoda zado$éuczynienia za naruszenie jego godnoSci osobistej. Krotkotrwaloéé takich sytuacji, brak innych
dzialanh zakladow karnych i aresztow $ledczych, w ktorych przebywal powdd, o charakterze godzacym w godno$é tego
osadzonego, w tym wskazywanych w pozwie — w aspekcie faktu, ze apelant odbywa kare dlugotrwala pozbawienia
wolnoéci, z reguly i zalozenia rb6znigca sie na niekorzy$¢ co do warunkéw bytowych, z ktérych powod mogh
korzystaé na wolnosci, czeSciowe przedawnienie roszczen objetych pozwem powodowaly, Ze apelacji nie mozna bylo
uzna¢ za zasadng, mimo odmiennego uznania przez Sad Okregowy bezprawnoS$ci dzialania pozwanego w kwestii
osadzenia powoda w warunkach przeludnienia. Podkre$li¢ bowiem jeszcze raz nalezy, ze samo osadzenie powoda w
przeludnionej celi przez 26 dni na przestrzeni trzech lat przed zloZzeniem pozwu, przy braku innych naruszen jego
godnoSci, nie jest wystarczajaca podstawa do uwzglednienia zadania zasgdzenia zado$éuczynienia na jego rzecz.



W tym stanie rzeczy, majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze stwierdzié¢ nalezalo, ze apelacja powoda byla bezzasadna,
a jako taka podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Konsekwencja zlej sytuacji majatkowej powoda bylo rozstrzygniecie w pkt 2 wyroku w kwestii kosztéow procesu za
druga instancje, za$ na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z § 11 pkt 25 w zw. z § 13 ust. 1
pkt 1 oraz § 19 i § 20 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie ( ... ) oraz § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 13.02.2012r. ( Dz.U. zdnia 10.02. (...). poz. 150 ) zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu rozstrzygnieto, jak w pkt 3 wyroku o przyznaniu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej przyznanej powodowi
w postepowaniu apelacyjnym.



