Sygn. akt I Ca 38/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2015 7.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Pietraszewska
Sedziowie: SO Dorota Twardowska (spr.)

SO Krzysztof Nowaczynski

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2015 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w E.
przeciwko Gminie M. E.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 13 listopada 2014 r. sygn. akt IX C 1467/14
1. oddala apelacje;

2. zasadza od powodki (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w E. na rzecz pozwanej Gminy M. E. kwote 90 z}
(dziewieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu za druga instancje.

Sygn. akt I Ca 38/15

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w E. wniosla o zasadzenie od Gminy M. E. kwoty 445 zl 59 gr z
ustawowymi odsetkami od dnia 24 lipca 2013 r. oraz z kosztami postepowania tytulem odszkodowania za poniesione
w lipcu 2013 roku koszty wywozu odpadéw komunalnych tzw. odpadéw wielkogabarytowych, ktorych w tym okresie
nie usuwalo Miasto E., pomimo cigzacego na nim ustawowego obowiazku.

Pozwana Gmina M. E. wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych,
wskazujac na bezzasadno$é zadania.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w Elblagu oddalil powddztwo i zasadzil od powddki na rzecz
pozwanej kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.



Rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i oceny prawnej dokonanej przez Sad pierwszej
instancji:

Sad Rejonowy ustalil, Ze ustawa z dnia 13 wrzeSnia 1996 r. o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach /tekst
jedn. Dz. U. 2013 Nr 1399/ reguluje miedzy innymi zadania gminy oraz obowigzki wlaScicieli nieruchomodci,
dotyczace utrzymania czystoéci i porzadku. W oparciu o te ustawe Rada Miejska w E.uchwalila Regulamin utrzymania
czystoSci i porzadku na terenie Gminy M.E.(Uchwala Nr (...)z dnia (...)r.) oraz wydala uchwale w sprawie ustalenia
szczegOlowego sposobu i zakresu $wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wlascicieli
nieruchomoéci i zagospodarowania tych odpadow, w zamian za uiszczong przez wlasciciela nieruchomosci oplate za
gospodarowanie odpadami komunalnymi (uchwala Nr XIX/(...)z dnia (...).). Zgodnie z § 1 ust. 6 i ust. 7 uchwaly Nr
XIX/(...)Rady Miejskiej w E.z dnia 27 listopada 2012 r. meble i inne odpady wielkogabarytowe odbierane mialy by¢
od wlaécicieli nieruchomo$ci zamieszkalych w ramach prowadzonej w okresie od maja do wrzeénia akcji ,Podaruj —
darujac jeste$ lepszy” tzw. wystawki. Wlasciciele nieruchomo$ci zamieszkalych odpady komunalne zebrane w sposb
selektywny mogli dostarczaé¢ rowniez w ramach ponoszonej oplaty do Punktu (...)lub pojemnikéw do selektywnej
zbibrki odpadéw opakowaniowych, ustawionych w tzw. gniazdach. W ramach akcji ,,Podaruj — darujac jestes lepszy”,
ktorej harmonogram dostepny byl na stronach Urzedu Miejskiego w E.oraz na stronach internetowych wykonawcow
Swiadczacych ustugi odbioru odpadéw na terenie miasta, z terenéw administrowanych przez (...) Spoéldzielnie
Mieszkaniowa (...)w E.mialy odbywa¢ sie wywozy odpadow wielkogabarytowe organizowane przez Gmine M.E.w
dniach: 20 lipca 2013 r., 17 sierpnia 2013 r. oraz 21 wrze$nia 2013 r. — co do sektoréw nr (...)i (...)(obejmujacych
m.in. ulice: D., P.D., Robotnicza, Urocza, P., K., Owocowa, Zeglarska, K., W.IV) , a w dniach: 06 lipca 2013r., 03
sierpnia 2013 r. oraz 07 wrze$nia 2013r. — co do sektordw (...)i (...) (obejmujacych ulice m.in: Robotnicza, P.(...), M.,
Robotnicza, B.).

W miesigcu lipcu 2013 roku odpady wielkogabarytowe miedzy innymi w postaci mebli, gruzu, wykladzin, muszli,
sphuczek zostaly wystawione przez mieszkancow terenéw administrowanych przez (...) Spdldzielnie Mieszkaniowg
(...). W dniu 5 lipca 2013 r. (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa (...)w E.zwr6cila sie na piémie do Urzedu Miejskiego
Departamentu (...) i Ochrony (...)z prosba o odbior przedmiotéow wielkogabarytowych z sektora nr 3 i 4, zakre$lajac
termin 3 dni, z zastrzezeniem, ze jezeli ich nie usunie, to Spo6ldzielnia dokona wywozu tych przedmiotéw do Zakladu
(..)w E.przy ul. (...), a kosztami obcigzy Miasto E.. W odpowiedzi, pismem z dnia 09 lipca 2013 r. Urzad Miejski
w E.poinformowal Spoéldzielnie, ze zgodnie z §1 ust. 6 uchwaly Nr XIX/(...)Rady Miejskiej w E.z dnia 27 listopada
2012 r. meble i inne odpady wielkogabarytowe odbierane sa od wlascicieli nieruchomoéci w ramach prowadzonej
w okresie od maja do wrze$nia akcji ,,Podaruj — darujac jestes$ lepszy” tzw. wystawki. W innych dniach mieszkancy,
wlasciciele nieruchomosci, w tym réwniez Spoéldzielnie Mieszkaniowe, odpady komunalne wielkogabarytowe moga
dostarczy¢ do Punktu (...)zorganizowanego na terenie Zakladu (...)w E.przy ul. (...), gdzie odpady te beda odbierane
w ramach ponoszonej oplaty. Jednocze$nie wskazano, ze harmonogram z terminami akcji ,Podaruj — darujac jestes$
lepszy” dostepny jest na stronach internetowych m.in. Urzedu Miejskiego w E.. W dniu 10 lipca 2013 r. Spéldzielnia
poinformowala, ze w zwiazku z brakiem realizacji wywozu przedmiotdéw wielkogabarytowych z sektora nr (...)i (...)
Spoldzielnia w dniu 11 lipca 2013 r. dokona wywozu przedmiotéw wielkogabarytowych z zasobow Spoéldzielni na
skladowisko do Zakladu (...), a kosztami wywozu obcigzy Urzad Miejski w E..

Ponownie w dniu 11 lipca 2013 r. Spoéldzielnia zwrdcila sie na piSmie do Urzedu Miejskiego z prosba o odbior
przedmiotéw wielkogabarytowych z sektora nr (...)i (...)zakreélajac termin 3 dni, zastrzegajac, iz w przypadku ich nie
usuniecia, Spoldzielnia dokona wywozu tych przedmiotéw do Zakladu (...)w E.przy ul. (...), a kosztami obcigzy Miasto
E.. Jednocze$nie w dniu 12 lipca 2013 r. Spéldzielnia poinformowala Urzad Miejski, Ze z uwagi na brak realizacji
wywozu przedmiotéow wielkogabarytowych z sektoréow nr (...)i (...)Spoéldzielnia w dniu 11 lipca 2013 r. dokonala
wywozu przedmiotow wielkogabarytowych z zasobow Spdldzielni na skladowisko do Zakladu (...), a kosztami
wywozu obciaza Miasto, w zalaczeniu przesylajac fakture na kwote 304,88 zl. W dniu 17 lipca 2013 r. Spoéldzielnia
poinformowala Urzad Miejski, ze w zwiazku z brakiem realizacji wywozu przedmiotéw wielkogabarytowych z sektora
nr (...)i(...), Spoldzielnia w dniu 18 lipca 2013 r. dokona wywozu przedmiotéow wielkogabarytowych z zasobow
Spoldzielni na skladowisko do Zakladu (...), a kosztami wywozu obciazy Urzad Miejski w E.. W zwiazku z brakiem



reakeji Gminy, Spoldzielnia zlecita w dniu 17 lipca 2013 r. Zakladowi (...)w E.wyw6z odpadow wielkogabarytowych w
dniu 18 lipca 2013 r. Pismem z dnia 16 lipca 2013 r., ktore wplynelo do Spéldzielni w dniu 18 lipca 2013 r., Departament
(...) i Ochrony (...)Urzedu Miejskiego w E.w odpowiedzi na pismo Spoéldzielni z dnia 10 lipca 2013 r. i 11 lipca 2013
r. dotyczgce braku realizacji wywozu przedmiotéw wielkogabarytowych z sektora nr (...)i (...)(ul. (...)) oraz (...) (ul.
(...)), poinformowal miedzy innymi o terminach wywozu odpad6w wielkogabarytowych w ramach akeji ,,Podaruj -
darujac jeste$ lepszy”, ktére mialy odby¢ sie w dniach: 20 lipca 2013 r., 17 sierpnia 2013 r. oraz 21 wrzeSnia 2013
r. — co do sektoréow nr (...)i (...), a w dniach: 06 lipca 2013 r., 03 sierpnia 2013 r. oraz 07 wrze$nia 2013r. — co do
sektorow (...)i (...).

W kolejnym pi§mie z dnia 25 lipca 2013 r. Spéldzielnia zostala poinformowana, ze brak jest podstaw prawnych
do obcigzania Gminy M.E.kwotg 304,88 z} z tytulu kosztow wywozu tzw. gabarytéw , poniewaz zgodnie z §1 ust.
6 uchwaly Nr XIX/(...) Rady Miejskiej w E.z dnia 27 listopada 2012, Gmina M.E.realizuje wyw6z przedmiotow
wielkogabarytowych od wlascicieli nieruchomosci jedynie w terminach wynikajacych z harmonogramu akcji
»,Podaruj-darujac jeste$ lepszy”. W pozostalych terminach Gmina M.E.nie ponosi kosztéw transportu odpadéw
wielkogabarytowych, o czym wezeéniej informowali Spoldzielnie. Podobna informacje otrzymala Spotdzielnia pismem
z dnia 5 sierpnia 2013 r. odnosnie braku podstaw prawnych do obcigzania jej kwota 140, 71 zt z faktury z dnia 22 lipca
2013 r. wystawiong tytutem wywozu gabarytéw przez Spoéldzielnie.

Uchwaly Rady Miejskiej w E.tj. uchwala Nr XX/(...) z dnia 28 grudnia 2012 r. w sprawie Regulaminu utrzymania
czystoéci i porzadku na terenie Gminy M.E.i Nr (...)z dnia 27 listopada 2012 r. w sprawie ustalenia szczegdtowego
sposobu i zakresu §wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wlascicieli nieruchomo$ci i
zagospodarowania tych odpadow, w zamian za uiszczona przez wlasciciela nieruchomosci oplate za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, zostaly poddane kontroli w trybie nadzorczym sprawowanym przez Wojewode (... )w O.w
zakresie ich zgodnoSci z przepisami prawa. W wydanym w dniu 6 lutego 2013 r. przez Wojewode rozstrzygnieciu
nadzorczym nie stwierdzil on niewazno$ci uchwalonego Regulaminu w czeéci dotyczacej gospodarki odpadami
wielkogabarytowymi. Po ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa (...)przedmiotowe uchwaly staly sie
aktami prawa miejscowego powszechnie obowigzujacego na terenie Gminy M.E..

Sad wskazal na bezspornoéé powyzszych okolicznoéci i nie kwestionowanie dowodoéw stanowigcych postawe
poczynionych ustalen.

Jako podstawe prawnej oceny przywolano tre$c art. 417 § 1 k.c., wskazujac ze za szkode wyrzadzong przez niezgodne
z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoé¢ Skarb Panstwa
lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Stwierdzono,
ze w oparciu o ten przepis powdd winien wykazaé¢ przede wszystkim fakt niezgodnego z prawem dzialania lub
zaniechania Gminy, przy czym dla okreslenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wtadz publicznych, obok zdarzenia
sprawczego, konieczne jest ustalenie pozostalych przestanek odpowiedzialno$ci deliktowe;j, a wiec szkody i zwigzku
przyczynowego. Sad Rejonowy nie podzielil twierdzen powddki, ze pozwana zaniechata realizacji w pelni obowigzku
ustawowego wynikajacego z przepisOw ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu porzadku i czystoSci w
gminach / tekst jedn. Dz.U. 2013 Nr 1399/, bowiem uchwaly Rady Miasta dotyczace tej kwestii nie wypelnialy
obowigzku ustawowego w tym zakresie. Nie uznano takze zarzutu powodki, ze dzialaniem bezprawnym pozwanej byto
tez wyznaczenie trudnego w dostepie dla mieszkancow jednego punktu odbioru odpadéw na terenie miasta oraz zbyt
rzadkie wywozki odpadow wielkogabarytowych.

Przytaczajac tre$¢ przepisow art. 3 ust. 3 pkt. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach /Dz. U. 2010 Nr 185 poz.
1243/ wskazano, ze odpady wielkogabarytowe sa odpadami komunalnymi w rozumieniu w/w ustawy o utrzymaniu
porzadku i czystoéci w gminach a zgodnie z art. 3 ust. 11 2 tej ustawy utrzymanie czystosSci i porzadku w gminach
nalezy do obowigzkowych zadan wlasnych gminy, gminy zapewniaja czysto$¢ i porzadek na swoim terenie i tworza
warunki niezbedne do ich utrzymania, a w szczego6lnoSci:



1) obejmuja wszystkich wlascicieli nieruchomos$ci na terenie gminy systemem gospodarowania odpadami
komunalnymi;

2)nadzoruja gospodarowanie odpadami komunalnymi, w tym realizacje zadan powierzonych podmiotom
odbierajacym odpady komunalne od wlascicieli nieruchomosci;

3)ustanawiaja selektywne zbieranie odpadéw komunalnych obejmujace co najmniej nastepujace frakcje odpadow:
papieru, metalu, tworzywa sztucznego, szkla i opakowan wielomateriatlowych oraz odpadéw komunalnych ulegajacych
biodegradacji, w tym odpadéw opakowaniowych ulegajacych biodegradacji;

4)tworza punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych w sposéb zapewniajacy tatwy dostep dla wszystkich
mieszkancow gminy, w tym wskazuja miejsca, w ktérych moga byé prowadzone zbiorki zuzytego sprzetu elektrycznego
i elektronicznego pochodzacego z gospodarstw domowych;

5)zapewniaja osiagniecie odpowiednich poziomdéw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku
innymi metodami oraz ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych do
skladowania;

6)prowadza dzialania informacyjne i edukacyjne w zakresie prawidlowego gospodarowania odpadami komunalnymi,
w szczeg6lnosci w zakresie selektywnego zbierania odpad6w komunalnych;

7)udostepniaja na stronie internetowej urzedu gminy oraz w sposob zwyczajowo przyjety informacje o:

a) podmiotach odbierajacych odpady komunalne od wlascicieli nieruchomosci z terenu danej gminy, zawierajace
firme, oznaczenie siedziby i adres albo imie, nazwisko i adres podmiotu odbierajacego odpady komunalne od
wlascicieli nieruchomosci,

b) miejscach zagospodarowania przez podmioty odbierajace odpady komunalne od wlascicieli nieruchomoéci z
terenu danej gminy zmieszanych odpadéw komunalnych, odpadéw zielonych oraz pozostaloSci z sortowania odpadow
komunalnych przeznaczonych do skladowania,

¢) osiagnietych przez gmine oraz podmioty odbierajace odpady komunalne od wlascicieli nieruchomoéci, ktére nie
dzialaja na podstawie umowy, o ktérej mowa w art. 6f ust. 1, i nie §wiadczg takiej uslugi w trybie zamoéwienia z
wolnej reki, o ktorym mowa w art. 6f ust. 2, w danym roku kalendarzowym wymaganych poziomach recyklingu,
przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczenia masy odpadéw komunalnych
ulegajacych biodegradacji przekazywanych do skladowania,

d)punktach selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, zawierajace:

—firme, oznaczenie siedziby i adres albo imie, nazwisko i adres prowadzacego punkt selektywnego zbierania odpadow
komunalnych,

—adresy punktow selektywnego zbierania odpadéw komunalnych na terenie danej gminy, wraz ze wskazaniem godzin
przyjmowania odpadow,

e)zbierajacych zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny pochodzacy z gospodarstw domowych, o ktérych mowa w
ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2013 r. poz. 1155),
zawierajace:

—firme, oznaczenie siedziby i adres albo imie, nazwisko i adres zbierajacego zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny,

—adresy punktow zbierania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego na terenie danej gminy;



Odpowiednio zas do treéci art. 6 ¢ ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach gminy sa obowigzane do
zorganizowania odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na ktorych zamieszkuja mieszkancy.

Majac na uwadze powyzsza regulacje ustawowg, w ocenie Sadu Rejonowego, nie jest stusznym zarzut stawiany przez
strone powodowa, ze Gmina nie zrealizowala swojego obowigzku zorganizowania w spos6b wilasSciwy odbierania
odpadow komunalnych, gdyz wbrew zapisom w/w przepiséw, gmina nie stworzyla w sposéb zapewniajacy latwy
dostep dla wszystkich mieszkancéw, punktu selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, w tym odpaddéow
wielkogabarytowych. Sad stwierdzil, ze Zaklad (...) Sp. z o.0. z siedziba w E. przy ul. (...) jest polozony w lokalizacji w
pelni spelniajacej w/w wymagania. Punkt selektywnego zbierania odpadow jest polozony w odlegloSci mniejszej niz
8 km od centrum Miasta (ul. (...)), gdzie dojazd z rejonéw (...) Spétdzielni Mieszkaniowej (...), ktora jeszcze blizej
zlokalizowana, nie moze zajaé¢ wiecej niz kilkanaScie minut.

Sad pierwszej instancji nie zgodzit sie réowniez z drugim zarzutem podniesionym w pozwie, z ktorego powod
wywodzi roszczenie, iz gmina w sposéb niewlasciwy, nieregularny, niecykliczny organizowala zbieranie odpadow
wielkogabarytowych w okresie objetym zadaniem pozwu, tj. miesiacu lipcu 2013 roku, a uchwata Nr XIX/(...) Rady
Miejskiej w E.z dnia 27 listopada 2012 r. okreélajgca terminy odbioru odpadéw wielkogabarytowych w ciggu roku,
tj. w okresie od maja do wrze$nia poprzez tzw. wystawki, nie realizowala w tym zakresie w/w obowiazku. W ocenie
Sadu, w okresie wskazanym w pozwie, ktory stanowil podstawe faktyczna zadania tj. w miesigcu lipcu, w ramach akgeji
»Podaruj — darujac jeste$ lepszy” Gmina organizowala wywéz odpadéw wielkogabarytowych. Terminy ,wywozek”
byly zblizone do tych zleconych przez Spdéldzielnie, gdyz pozwana w ramach tej akcji wywozila odpady w dniach:
20 lipca 2013 r., 17 sierpnia 2013 r. oraz 21 wrze$nia 2013 r. — co do sektoréw nr 3 i 4, a w dniach: 06 lipca 2013
r., 03 sierpnia 2013 r. oraz 07 wrzeSnia 2013 r. — co do sektorow 1 i 5. Natomiast pow6dka dokonala zlecenia
wywozu odpadéw wielkogabarytowych w dniach 12 lipca 2013 r. (sektor 3 i 4) i 18 lipca 2013 r. (sektor 11 5). W
ocenie Sadu odpady, takie jak meble czy duze przedmioty, sg stosunkowo rzadko wyrzucane przez mieszkancow.
Okoliczno$é ich zwiekszonej iloSci w miesiacu lipcu 2013 roku, na co wskazywal Swiadek i Prezes, przy braku
natychmiastowej reakcji ze strony Miasta co do ich wywiezienia, tj. w terminie 3 dni zakre$§lonym przez Spéldzielnie,
automatycznie nie powoduje uznania braku realizacji obowiazkéw ustawowych Gminy w zakresie wywozu odpadow
wielkogabarytowych, zwlaszcza, ze zostalyby one przez Gmine usuniete za kilka dni w ramach akcji ,,Podaruj —
darujac jeste$ lepszy”. Nie zgodzono sie z argumentacja strony powodowej, ze realizacja w/w obowiazku Gminy
w zakresie odpadow wielkogabarytowych bytaby wlasciwa dopiero przy organizowaniu czestszych wywozéw tych
odpadéw niz raz w miesigcu. Uznano, ze fakt, iz na terenie (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej (...)cze$¢ mieszkancow
wystawilo odpady wielkogabarytowe w miesigcu lipcu i musialyby one leze¢ kilka dni dluzej (wywbz powodka
zorganizowata w dniach 12 i 18 lipca, zas pozwana 20 lipca, 3 sierpnia) nie moze stanowi¢ dowodu twierdzen strony
powodowej, iz na terenie osiedli w E.zalegaly odpady wielkogabarytowe, a dzialania Gminy w zakresie organizowania
wywozu odpaddéw wielkogabarytowych byly bezprawne. Wskazano, ze brak jest jednoznacznego dowodu majacego
Swiadczy¢ o tym, Ze na terenie innych osiedli mieszkaniowych miala miejsce taka sytuacja, czemu strona pozwana
konsekwentnie zaprzeczala. Wobec powyzszego w ocenie Sadu powddka w zaden sposéb nie udowodnila, aby pozwana
nie wykonywala w/w obowigzkow ustawowych w zakresie organizowania wywozu odpad6ow wielkogabarytowych w
okresie miesigca lipca 2013 roku .

Sad Rejonowy podkreslil takze, ze przedmiotowe uchwaly Rady Miejskiej w E. zostaly poddane kontroli w trybie
nadzorczym sprawowanym przez Wojewode (...) w O. w zakresie dotyczacym ich zgodno$ci z przepisami prawa,
a Wojewoda nie stwierdzil naruszenia prawa w czeéci dotyczacej gospodarki odpadami komunalnymi zwlaszcza w
zakresie odbioru odpadow wielkogabarytowych.

Uznajac, ze powod nie wykazal faktu niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania Gminy w okresie, w ktérym
ponidst szkode, a tym samym takze zwigzku przyczynowego, Sad Rejonowy oddalil powddztwo w calo$ci w oparciu o
art. 417k.c. a contrario. Jako podstawe orzeczenia o kosztach procesu wskazano przepisy rozporzadzenia normujgcego
wysoko$¢ oplat za czynno$ci radcéw prawnych.



W apelacji powddka (...) Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w E. zaskarzyla wyrok w calo$ci, wnoszac o jego zmiane
poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kwoty 445 zt 59 gr z ustawowymi odsetkami od dnia 24 lipca 2013
r. oraz zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje. Skarzaca zarzucila:

- naruszenie prawa materialnego art. 417 § 1 k.c. wzw. z art. 3 ust. 2 pkt 6 i art. 6 ¢ w/w ustawy o utrzymaniu czystos$ci
i porzadku w gminach poprzez ich niewlaSciwa interpretacje i niezastosowanie jako podstaw materialnoprawnych
roszczen powodki;

- naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na rozstrzygniecie poprzez blad w ustaleniach faktycznych
i ocenie materialtu dowodowego przez przyjecie, ze zorganizowanie przez Miasto akcyjnego wywozu odpadéw
wielkogabarytowych 5 razy w roku, w okresie od maja do wrzesnia 2013 roku, w cyklach okolo miesiecznych, stanowilo
spelnienie obowigzku utrzymania czystoSci, pomimo ze odpady wielkogabarytowe zalegaly na terenach Spoldzielni
przez okresy miesieczne, 2 — 3 tygodniowe; oraz ze wyznaczenie przez Miasto jednego punktu odbioru odpadéw
wielkogabarytowych zlokalizowanego na obrzezach miasta spelnialo warunki art. 3 ust. 2 pkt 6 w/w ustawy — latwego
dostepu;

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. wyrazajace sie cze§ciowo w niespdjnosci uzasadnienia wyroku a w czeéci w braku pelnej
analizy stanu faktycznego i obowigzujacych przepisow, w tym relacji prawa miejscowego do ustawy o utrzymaniu
czystoéci i porzadku w gminach po nowelizacjach z 2012 i 2013 roku.

W uzasadnieniu apelacji wywodzono miedzy innymi, ze przyjete przez pozwana Gmine rozwiazania w zakresie wywozu
odpadow wielkogabarytowych byly niedostateczne, niezgodne z ustawg i niedostosowane do potrzeb mieszkancow,
powodujac zadémiecenie miasta, czego dowodem sg zmiany w przepisach prawa lokalnego w kolejnych latach.

W odpowiedzi na apelacje pozwana Gmina M. E. wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw procesu za druga
instancje, wskazujac na bezzasadno$¢ apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla bezzasadna. Sad Okregowy w caloéci podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna dokonana przez
Sad pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne bez potrzeby ponownego przytaczania, gdyz w sposob wyczerpujacy
i zgodny z powolanymi unormowaniami przedstawiaja ocene niespornego stanu faktycznego i sg logiczne, sp6jne
oraz jurydycznie uzasadnione. Wbrew stanowisku skarzacej brak jest podstaw do ich kwestionowania i nie zachodza
wadliwos$ci oceny prawnej ani naruszenia prawa procesowego zarzucane w apelacji.

Akceptujac w caloéci wywody Sadu Rejonowego i odnoszac sie do zarzutow apelacji nalezy przede wszystkim
zauwazy¢, ze wywodzona przez skarzgca szkoda i nieadekwatno$é¢ przyjetych przez pozwang Gmine rozwigzan do
potrzeb mieszkancow i czlonkéw Spoldzielni zamieszkalych na terenach administrowanych przez powddke wiazana
jest z okresem lipca 2013 roku, kiedy to mialo nastapic¢ zasmiecenie terenéw Spoldzielni w stopniu wymagajacym
jej ingerencji, wobec nierealizowania obowiazku nalozonego w ustawie na Gmine. Skarzaca poza ogolnikami
co do potrzeby usuniecia odpadéw wielkogabarytowych nie przedstawila jednak materialu dowodowego, ktory
uzasadnialby twierdzenie, ze stan w dacie podjecia z wlasnej inicjatywy wywoézki odpaddw, uzasadnial koniecznoéc
natychmiastowego dzialania i niemozno$¢ oczekiwania na wywdéz w terminach wynikajacych z przywolanych grafikéw
ustalonych przez Gmine a przypadajacych — co slusznie akcentowata pozwana i Sad Rejonowy — w termiach zaledwie
kilku do kilkunastu nastepnych dni (przy czym w drugim przypadku zaledwie kilka dni po odbiorze przez Gmine).
Z zeznan $wiadka pracownika Spoéldzielni i jej Prezesa nie wynika, aby stan wymagal natychmiastowej ingerencji,
stanowit realne zagrozenie dla mieszkancow, czy tez aby powddka byla przymuszana do usuniecia odpadow w trybie
administracyjnym.

Co wiecej stanowisko o niedostatecznej czestotliwo$ci wywozu (5 razy w roku, raz w miesiacu od maja do
wrze$nia) nie moze by¢ powigzane z datami wywozéw dokonanych przez powddke, skoro dotycza one miesigca
lipca, a zatem wlaénie w okresie organizowania przez Gmine wywozu, przy czym przypadaja na daty nieznacznie



poprzedzajace wyznaczone zbiorki lub tuz po ich terminie. Odmiennie mozna by oceniaé sytuacje w pozostatych
— poza wyznaczonymi miesiacami — okresach roku 2013, ale tego sprawa nie dotyczy. Powodka nie twierdzi
takze, ze przyczyna konieczno$ci wywozu odpadéw we wlasnym zakresie bylo niewykonanie wywozu w terminach
wynikajacych z ustalonego przez Gmine grafiku (zaleganie odpadéw nie odebranych w dniach wyznaczonych na
wywozki). Przeciwnie — wszystko wskazuje na to, ze jedyna przyczyna opisywanego ,zalegania” odpadéw bylo
niedostosowanie sie przez mieszkancoOw do wyznaczonych i anonsowanych zgodnie z przepisami ustawy terminéw
odbioru na terenie miasta (w tym rowniez przez powodke, czego dowodza przedstawione ogloszenia zamieszczane w
budynkach powodki) i nierespektowanie przez mieszkancoéw obowiazku wywozu w innych okresach do wyznaczonego
punktu odbioru odpadéw we wlasnym zakresie. Okoliczno$c¢ ta wskazuje raczej na potrzebe edukowania mieszkancow
w zakresie konieczno$ci dostosowania terminéw wystawienia odpadéw do terminéw wyznaczonych wywozéw oraz
w skrajnych przypadkach ich dyscyplinowania, co jest takze zadaniem powodowej Spoéldzielni. Stlusznie jednak
uznano, ze nie moze to rodzi¢ obowigzku odszkodowawczego po stronie pozwanej Gminy wobec braku cech czynu
niezadowolonego okreslonych w art. 417 § 1 k.c.

W ustalonych okolicznoSciach brak jest takze podstaw do kwestionowania niedostosowania przepisow prawa
lokalnego — uchwal Rady Miejskiej do powolanych przepis6w ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.
Przeciwnie stan sprawy — wyznaczenie terminéw i dokonanie wywozéw odpadéw wielkogabarytowych w odstepach
okolo miesiecznych w sezonie letnim — stusznie oceniono jako realizujacy obowiazek ustawowy, co potwierdza takze
postepowania prowadzone przez Wojewode (...). A jak wskazano czestotliwo$é zbiorek w innych okresach — jako
niezwigzana z przedmiotem sporu — nie nalezy do elementéw istotnych dla oceny odpowiedzialnoSci pozwanej na tle
okoliczno$ci faktycznych przedstawionych pod ocene Sadu w niniejszej sprawie i zakresu zadania.

W ocenie Sadu Okregowego zupelnie bezzasadne sg takze zarzuty dotyczace odleglosci do wyznaczonego punktu
odbioru odpadéw wielkogabarytowych, do ktorego mieszkancy powinni transportowa¢ odpady w inne dni niz
wyznaczone dni zbiorek, bowiem z oczywistych wzgledow estetycznych i sanitarnych — ktére tak akcentuje skarzaca
— punkt taki nie moze znajdowaé sie w centrum miasta. Wywody skarzacej pomijaja takze fakt, ze mieszkancom
umozliwiono odbiér odpadéow w dogodny sposoéb na koszt Gminy, a jedynie osoby, ktore nie dostosowaly sie do
tych terminéw, powinny dokonaé¢ wywozu na wlasny koszt, co jak wskazano powyzej jest takze elementem pewnej
dojrzalosci spolecznej mieszkancow i ich dyscyplinowania dla dobra ogétu spolecznosci lokalne;j.

Ztych przyczyn Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu Rejonowego, iz w sprawie nie zaistnialy podstawy dla
przypisania pozwanej Gminie M. E. odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na podstawie art. 417 § 1 k.c. i bezzasadne
byly zarzuty apelacji, co uzasadnialo jej oddalenie na podstawie art. 385 k.p.c.

Konsekwencja wyniku postepowania jest rozstrzygniecie o kosztach procesu na druga instancje na podstawie art. 98
§1i3k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013r. poz.461 t.j.).



