Sygn. akt I Ca 37/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2015 7.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Pietraszewska
Sedziowie: SO Dorota Twardowska (spr.)

SO Krzysztof Nowaczynski

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2015 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrodzie

z dnia 20 listopada 2014 r. sygn. akt I C 749/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. na rzecz powodki A. K. kwote 600 zt
(szeSéset zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu za druga instancje.

Sygn. akt I Ca 37/15

UZASADNIENIE

A. K. wniosla o zasadzenie od Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z siedziba w W. kwoty 10.000 zl tytutem
zado$éuczynienia za naruszenie jej dobr osobistych w zwigzku ze $§miercia jej brata z ustawowymi odsetkami od dnia
03 maja 2014 r. oraz kosztoéw procesu.

Pozwany Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny z siedziba w W. wnioésl o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie
kosztow procesu, kwestionujac zadanie powodki co do zasady i wysokoSci, wskazujac na brak krzywdy powodki, w
szczegolnosci nieudowodnienie istnienia silnej wiezi laczacej ja z bratem.

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w Ostrédzie zasadzil od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego z siedziba w W. na rzecz powddki A. K. kwote 8.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 16 czerwca



2014 r. (pkt I), oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (pkt IT) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote
1.919 zl 72 gr tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt III).

Rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i oceny prawnej dokonanej przez Sad pierwszej
instancji:

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 08 kwietnia 2000 r. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktérego $émierc
ponio6st brat powddki K. P.. K. P. w chwili §mierci znajdowal sie w stanie nietrzezwos$ci — 2,5 promila alkoholu we
krwi. Nietrzezwy byl roéwniez kierujacy pojazdem Z. S.. K. P. byl najmlodszym bratem A. K., ktéra miala jeszcze cztery
siostry. Powodka byla z mlodszym o 6 lat bratem bardzo zzyta, jako najstarsza z rodzenstwa zajmowala sie wraz
z siostrami opieka nad K. P., podczas gdy rodzice powo6dki pracowali w gospodarstwie rolnym, czula sie za niego
odpowiedzialna. Rodzenistwo wzajemnie sie wspieralo, kiedy K. P. zalozyl wlasna rodzine byt czestym go$ciem w domu
najstarszej siostry, byt osobg wesola, o pogodnym usposobieniu, czlowiekiem uczynnym i lubianym. A. K. bardzo
przezyta nagla i niespodziewang $mieré, nie mogla uwierzy¢ w wiadomosé o jego zgonie, pamieta okolicznoéci po jego
$mierci, wspomina go. W toku postepowania likwidacyjnego Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny z siedzibg w W.
odmowil wyplaty zado$c¢uczynienia.

Sad Rejonowy wskazal, ze stan faktyczny i dowody stanowigce podstawe poczynionych ustalen byly niesporne, a
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny z siedziba w W. w toku procesu nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoéci co
do zasady za skutki wypadku wynikajacej z przepisu art. 822 § 1 k.c. Spér miedzy stronami dotyczyl jedynie zasadnos$ci
przyznania powddce zado$éuczynienia oraz jego wysoko$ci. Odwolujac sie od orzecznictwa Sadu Najwyzszego Sad
Rejonowy stwierdzil, iz podstawa zasadzenia zado$¢éuczynienia na rzecz powddki jest art. 448 k.c., gdyz spowodowanie
$mierci osoby bliskiej przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 116, poz. 731) moglo stanowi¢ naruszenie dobr osobistych najblizszych czlonkow
rodziny zmarlego i uzasadniaé¢ przyznanie im zado§¢uczynienia na podstawie powolanego przepisu oraz art. 23 i 24
k.c., bowiem katalog débr osobistych ma charakter otwarty i ochronie podlegaja wszelkie dobra osobiste rozumiane
jako warto$ci niematerialne zwigzane z istnieniem i funkcjonowaniem podmiotéw prawa cywilnego, ktore w zyciu
spolecznym uznaje sie za donioste z tego powodu zastugujace na ochrone, co dotyczy takze ochrony prawa do zycia
rodzinnego obejmujacego istnienie réznego rodzaju wiezi rodzinnych. Sad wskazal ponadto, ze wprowadzenie art. 446
§ 4 k.c. nie powinno by¢ rozumiane w ten sposob, ze w dotychczasowym stanie prawnym art. 448 k.c. nie mogl stanowié
podstawy przyznania zadoS¢uczynienia za $mieré osoby bliskiej. Wobec czego Sad uznal, ze roszczenie powodki o
zasadzenie zado$¢uczynienia za naruszenie jej dobra osobistego, jakim jest prawo do zycia rodzinnego i utrzymywania
wiezi z bratem jest uzasadnione co do zasady. Sad pierwszej instancji uznal, ze utrata przez powddke tej relacji
pozbawila ja jednoczesnie poczucia spokoju, wsparcia niematerialnego, codziennej pomocy, rozmowy, czy spedzania
wspoOlnie czasu. Wskazano, ze powodka byla silnie zwigzana z bratem ze wzgledu na stosunki panujgce w rodzinie
oraz fakt bycia najstarszg siostra, to na jej barkach spoczywal w znacznej czesci trud opieki nad najmlodszym bratem.
Dzialanie sprawcy szkody, za ktérego odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany ubezpieczyciel, nosilo cechy bezprawnosci i
bylo zawinione, zostaly zatem spelnione wszystkie przestanki zasadzenia zado$éuczynienia przewidzianego w art. 448
k.c. wzw. z art. 23 k.c. i art. 24 k.c., przy czym réwniez niewatpliwy jest zwigzek przyczynowy.

Oceniajac wysoko$¢ naleznego powddce zado$éuczynienia tytulem naprawienia szkody niemajatkowej, tzw. krzywdy,
Sad wskazal na wymog przyznania poszkodowanemu odpowiedniej sumy pienieznej, ktorej ze wzgledu na istote
krzywdy nie da sie wyliczy¢ w sposob Scisty i kompensacyjna funkcje zado$¢éuczynienia, polegajaca na wynagrodzeniu
ujemnych przezyc¢ poszkodowanego zwigzanych z cierpieniem fizycznym, psychicznym i/lub moralnym. Wyjasniono,
ze do zasadzenia zado$tuczynienia za $mier¢ poszkodowanego wskutek uszkodzenia ciala czy rozstroju zdrowia
nie wystarczy jego $mieré, ale powinny zachodzié jeszcze dodatkowe okolicznoéci wskazujace na to, ze $mieré
poszkodowanego stala sie dla 0s6b jemu najblizszych Zrodlem cierpienn moralnych. Przy czym kwota zado$éuczynienia
powinna uwzglednia¢ panujace stosunki spoleczno — ekonomiczne.

Zdaniem Sadu Rejonowego naruszenie dobr okreslanych przez A. K. skutkowalo powstaniem krzywdy polegajacej
miedzy innymi na cierpieniu psychicznym wywolanym utrata osoby najblizszej. Naruszone zostalo jej dobro osobiste



w postaci: prawa do zycia w ,pelnej” rodzinie, zachowania wiezi pomiedzy rodzenstwem, ,uczucia milosci”, a
to z oczywistego powodu $mierci obiektu tego uczucia spowodowanej niedozwolonym dzialaniem sprawcy czynu
niedozwolonego. Powodka pozbawiona zostata takze poczucia stabilnoéci, wsparcia w trudnych chwilach, pomocy itp.
Smieré K. P. stala sie dla niej zrodlem cierpiers moralnych przez dhugi czas i miala wplyw na jej stan psychiczny, co ma
réwniez wplyw na wysokoéé naleznego im zadoééuczynienia. Smier¢ K. P. niewatpliwie miata wplyw na samopoczucie
A. K., kontakty z innymi i plany zyciowe, co opisywaly zeznania $§wiadka i powodki.

Wyjasniono dalej, ze uwzgledniajac powodztwo w cze$ci Sad mial na uwadze okoliczno$é, iz K. P. przyczynil
sie swoim zachowaniem do zaistnienia szkody, decydujac sie na jazde samochodem z kierowca bedacym w
stanie po spozyciu alkoholu, co skutkowalo uznaniem przez Sad pierwszej instancji, iz kwota 8.000 zl tytulem
zado$éuczynienia odpowiada stopniowi znacznego przyczynienia sie poszkodowanego K. P. do powstania szkody a
kwota ta zrekompensuje szkode niemajatkowa, ktérej do$wiadczyta powodka i jest ,,odpowiednia” w rozumieniu art.
448 k.c., nie majac przy tym charakteru symbolicznego. Z tych wzgledéw Sad Rejonowy zasadzil w punkcie I wyroku
kwote 8.000 zl, oddalajac w punkcie II powddztwo w pozostalym zakresie.

Jako podstawe orzeczenia o odsetkach ustawowych od zasadzonej kwoty wskazano art. 481 § 1 k.c. i art. 455 k.c.,
przyjmujac — wobec braku przedstawienia innych dowodéw — ze §wiadczenie stalo sie wymagalne najp6Zniej z data
odmowy wyplaty odszkodowana 15 czerwca 2014 r. Jako podstawe orzeczenia o kosztach procesu wskazano art.100
k.p.c., przedstawiajac szczegélowe rozliczenie.

W apelacji pozwany Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny z siedziba w W. zaskarzyl wyrok w czeéci w zakresie
zasgdzajacym kwote 8.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 16 czerwca 2014 r., zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego — art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c. poprzez ich niewlasciwa interpretacje i przyjecie
w stanie faktycznym spawy, ze powodce po $mierci brata, ktéra miala miejsce przed dniem 03 sierpnia 2008 r.
przysthuguje zadoSéuczynienie z tytulu naruszenia dobra osobistego, w sytuacji gdy brak jest uzasadnienia dla takiego
rozstrzygniecia w realiach sprawy;

- uznanie, ze w stanie faktycznym sprawy odpowiednia dla powddki kwota zado$éuczynienia za doznang krzywde po
Smierci K. P. jest kwota 8.000 zl, podczas gdy zebrany material dowodowy wskazuje, ze jest to kwota nieadekwatna do
rozmiaru krzywdy doznanej przez powodke i oraz stopnia naruszonego dobra osobistego u nie bedzie spelnia¢ funkcji
kompensacyjnej, lecz spowoduje wzbogacenie powddki;

- niezindywidualizowanie sytuacji powo6dki i niewziecie pod uwage w stanie faktycznym sprawy, iz dla ustalenia relacji
i wiezi laczacej powodke z bratem, a tym samym dla ustalenia wysokoS$ci zado$¢uczynienia za krzywdy po $mierci
osoby bliskiej, kluczowe znaczenie maja okolicznos$ci, ze powddka w chwili wypadku byta osobg dorosla, miala 34
lata, posiadala wlasna rodzine, a poszkodowany takze mial wlasna rodzine, podczas gdy okoliczno$ci te powinny
wplywaé na ustalenie wysoko$ci przyznanych powodce $wiadczen, gdyz wskazuja na to, ze pomiedzy powddka a
poszkodowanym nastgpito juz rozluznienie wiezi rodzinnych i emocjonalnych;

- naruszenie przepisdbw postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez przekroczenia zasady
swobodnej oceny — art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna a nie swobodng ocene dowod6éw poprzez ustalenie wskazanych
powyzej okolicznoéci.

W zwigzku z tymi zarzutami skarzacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz zasadzenie zwrotu kosztow procesu za obie instancje. W uzasadnieniu zarzutéw wskazywano miedzy
innymi na brak wykazania przez powodke, aby doznana krzywda przekraczala miare uznana za przecietna w takich
okolicznoS$ciach, zarzucano Sadowi brak indywidualizacji sytuacji powodki, nieuwzglednienie posiadania wlasnej
rodziny i pozostatego rodzenstwa, razace wygbérowanie zasadzonego zado$cuczynienia.

W odpowiedzi na apelacje powddka A. K. wniosla o jej oddalenie i zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu za instancje
odwotawcza.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byta bezzasadna.

Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustaleh w oparciu o zebrany material dowodowy, slusznie nie
stwierdzajac przeslanek do podwazenia wiarygodnosci zeznan przestuchanych w sprawie swiadkow i powodki, a tak
ustalony stan faktyczny poddat wnikliwej i calo$ciowej ocenie prawnej, dokonujac prawidlowej kwalifikacji roszczenia
zgloszonego przez powodke i wywazonej oceny co do jego wysokoéci. Wywody Sadu pierwszej instancji przedstawione
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sa wyczerpujace, logiczne i zgodne z wykladnia zastosowanych norm prawnych.
Ztych wzgledow Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne i ich ocene prawng dokonana przez Sad Rejonowy
i przyjmuje je za wlasne bez potrzeby ponownego przytaczania. Jednocze$nie ocena ta czyni bezzasadnymi zarzuty
apelacji koncentrujace sie na podwazaniu potrzeby wynagrodzenia powo6dce naruszenia wskazanych dobr osobistych
W postaci zerwania wiezi emocjonalnej wskutek tragicznej $mierci brata i przedwczesnej utraty prawa do zycia w pelnej
rodzinie oraz majacego w powigzaniu z tym nastgpi¢ naruszenia norm prawa materialnego i procesowego.

Sad Rejonowy w sposdb bardzo szczegélowy i zgodnie z wynikami postepowania dowodowego opisal bardzo bliskie
wiezi laczace powddke ze zmarlym tragicznie bratem, a wyjasnienia powddki co do szczeg6lnej wiezi laczacej ja
z najmlodszym bratem, ktérym opiekowala sie od dziecinstwa, takze z uwagi na specyficzng sytuacje domowa, sa
przekonujace i zyciowo wiarygodne. Nagle przerwanie wiezi w wyniku tragicznego wypadku w relatywnie mlodym
wieku zaburza naturalne oczekiwania co do trwaloSci wiezi, kultywowania zycia rodzinnego, wzajemnego wsparcia i
czyni tym trudniejszym do zaakceptowania strate rodzenistwa i bardziej odczuwalng krzywde zwiazana z naruszeniem
tego dobra osobistego. Akcentowana w apelacji okolicznoé¢ posiadania przez powddke takze innego rodzenstwa oraz
doznania straty w wieku dorostym, kiedy i ona i zmarly brat zalozyli juz swoje rodziny, nie moze przesadzac¢ o odmowie
zado$Cuczynienia, skoro w sprawie nie wykazano takich okolicznoéci, ktére przeczylyby normalnej bliskiej relacji i
wiezi laczacej rodzenstwo nie tylko w dziecinstwie, ale przez cale zycie i kultywowania bliskich kontaktow, tradycji
rodzinnych, spotkan, wzajemnego wsparcia przez cale zycie. W tym zakresie brak jest podstaw do uznania, ze doszlo
do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., bowiem zarzut apelacji w tym zakresie —poprzez dodatkowe odwolanie sie na
zawyzenia zasadzonego zadoS¢uczynienia, co wyczerpal zarzut naruszenia art. 448 k.c. — byt calkowicie bezzasadny.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia prawa materialnego, bowiem Sad pierwszej instancji prawidlowo wskazal
podstawy prawne i okoliczno$ci faktyczne istotne dla zgloszonego przez powodke roszczenia z tytulu zado$cuczynienia
za naruszenie dobr osobistych wywolanego Smiercig brata, dla ktérego podstawe stanowi przepis art. 448 k.c.
w zw. z art. 24 § 1 k.c. Zaréwno rozwazania i ocena, jak i powolane jako przeslanki okoliczno$ci uzasadniajgce
zasadno$¢ roszczenia, zostaly przez Sad Rejonowy obszernie omdéwione i w sposob jasny powigzane, a logika wywodu
nie budzi zadnych watpliwosci co do prawidlowego zastosowania przepiséw uprawniajacych powoddke do zadania
zado$c¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych w postaci utraty wiezéw rodzinnych i wsparcia ze strony zmartego
wskutek wypadku brata.

Odnoszac sie przy tym do zarzutu naruszenia art. 448 k.c. poprzez zasadzenie kwoty razaco wygoérowanej tytulem
zado$éuczynienia nalezy wskazac, ze korygowanie przez Sad drugiej instancji zasadzonego zado$éuczynienia moze by¢
aktualne tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, majacych wplyw na jego wysoko$¢, jest
ono niewspolmiernie nieodpowiednie, tj. albo razaco wygdrowane, albo razaco niskie (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 listopada 2004 r., I CK 219/04, System Informacji Prawnej Lex Sigma nr 146356). Zatem ustalenie
wysokoSci zado§éuczynienia, nalezy do sfery kognicji sadu rozstrzygajacego sprawe, przy jednoczesnym positkowaniu
sie ustalonymi kryteriami wypracowanymi w tym wzgledzie przez doktryne i judykature, co Sad pierwszej instancji
prawidlowo uczynil. W konteksScie stanowiska pozwanego i okoliczno$ci sprawy — w ocenie Sagdu odwolawczego —
nie mozna przyjac, iz kwota zasadzonego Swiadczenia, przy uwzglednieniu pomniejszenia z tytulu przyczynienia sie
poszkodowanego, w wysokos$ci 8.000 zt moze by¢ poczytana jako razaco wygérowana. Okolicznosci stanu faktycznego
sprawy — rozmiar niekorzystnych nastepstw utraty brata w sferze emocjonalnej i zyciowej, wskazywanej utraty wiezi
rodzinnej, wsparcia i czestego kontaktu, jaki jest normalny dla prawidlowo funkcjonujgcych relacji rodzinnych, w
ktorych do daty wypadku funkcjonowala powddka — przemawiaja za uznaniem zasadzonej kwoty za bardzo wywazona



i uwzgledniajaca wszystkie aspekty wskazywane w apelacji. Nalezy pamieta¢, ze zado$cuczynienie to ma w duzej
mierze takze ,rekompensowaé” krzywde powodki na cale zycie zwigzana z utrata najmlodszego brata, z ktorym
laczyly ja normalne bliskie wiezi uczuciowe. Tym samym ustalenie przez Sad Rejonowy naleznej powodce tytulem
zado$¢uczynienia kwoty jest odpowiednie i adekwatne do rozmiaru doznanej krzywdy i z cala pewno$cia nie stanowi
,Sumy razaco zawyzonej”, mogacej stanowic¢ podstawe jej wzbogacenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal apelacje pozwanego za bezzasadna i oddalil ja na podstawie art. 385
k.p.c.

O kosztach procesu za drugg instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 12
ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013r. poz.461 t.j.).



