Sygn. akt I Ca 36/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2015 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Ratkowska
Sedziowie: SO Arkadiusz Kuta (spr.)

SO Krzysztof Nowaczynski

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska
po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2015 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko D. C. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrodzie

z dnia 2 grudnia 2014 r. sygn. akt I C 1001/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uchyla nakaz zaplaty z dnia 9 czerwca 2014r., zasgdza od pozwanego D.
C. (1) narzecz powoda A. B. kwote 21.752,55 zl (dwadzie$cia jeden tysiecy siedemset piecdziesiat dwa zlote piecdziesiat
piec¢ groszy) z odsetkami umownymi w wysokoéci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego, nie wiekszej niz 20 %, od kwoty 16.319 z} (szesnadcie tysiecy trzysta dziewietnasScie zlotych) od dnia 25
lutego 2014r. i od kwoty 5.433,55 zl (pieé tysiecy czterysta trzydziesci trzy zlote pie¢dziesiat pie¢ groszy) od dnia 29
maja 2014r., oddala powddztwo w pozostalym zakresie i zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.696 zl (dwa
tysigce szeécset dziewietdziesiat szesé zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200 zl (jeden tysiac dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu za druga instancje.

ICa36/15

UZASADNIENIE

A. B. domagal sie zasgdzenia od D. C. (1) kwoty 22.265,38 zl z odsetkami od dnia 1 maja 2012 roku do dnia zaplaty i
kosztami procesu . W uzasadnieniu wskazal , ze w dniu 18 kwietnia 2012 roku udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie



8.000 zl i 2.000 euro . W celu zabezpieczenia zwrotu pozyczki pozwany wystawil weksel in blanco . Pozwany nie
zwrdcil pozyczonej kwoty pomimo wielokrotnych wezwan .

W dniu 9 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym , ktérym uwzglednit
powbdztwo w caltosci.

D. C. (1) zlozy} zarzuty od nakazu zaplaty , w ktérych wnibst o jego uchylenie w catoSci , oddalenie powodztwa i
zasgdzenie od powoda kosztow procesu .

W uzasadnieniu podal, zZe nie podpisal weksla dolaczonego do pozwu . Przyznal jednocze$nie , ze powod udzielil mu
pozyczki w kwocie 8.000 zl i 2.000 euro , ale pozyczke zwrocil : 2000 euro w gotowce w dniu 4 czerwca 2012 roku , a
pozostalo$é zostala rozliczona poprzez ushugi Swiadczone na rzecz powoda przez pozwanego i jego syna .

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy w Ostrodzie utrzymal nakaz zaptaty w mocy .

W uzasadnieniu ustalono , ze w dniu 18 kwietnia 2012 roku w O. A. B. i D. C. (1) zawarli umowe pozyczki kwoty
8.000 z} oraz 2.000 euro na czas do 30 kwietnia 2012 roku , bez oprocentowania . Za op6Znienie w zwrocie pozyczki
pozwany zobowigzal sie do zaplaty odsetek karnych w wysoko$ci 20 % w stosunku rocznym . Postanowiono rowniez ,
ze tytulem zabezpieczenia zwrotu pozyczki wraz z ewentualnymi odsetkami karnymi pozwany wystawi weksel wlasny
in blanco, platny bez protestu oraz upowaznia powoda do wypehienia tego weksla do kwoty udzielonej pozyczki wraz z
ewentualnymi odsetkami , powiekszonej o dodatkowe koszty zwiazane z dochodzeniem niesplaconej kwoty . Ustalono
dalej , ze pozwany nie zwr6cil pozyczonej kwoty . Pismem z dnia 25 lutego 2014 roku powdd wezwal pozwanego
do stawienia sie w dniu 6 marca 2014 roku w celu przedstawienia weksla do zaplaty oraz wezwat do zaplaty sumy
wekslowej w lacznej kwocie 22.265,38 zt informujac jednoczeénie , ze kwota ta wynika z pozyczki i sklada sie na nig
8.000 zl oraz 8.319 zl , co stanowi 2.000 euro przeliczone wedlug $redniego kursu NBP z dnia 24 lutego 2014 roku
oraz odsetki umowne naliczone zgodnie z § 4 umowy pozyczki .

Sad Rejonowy podkreslil bezsporna okoliczno$é udzielenia pozyczki i przekazania pieniedzy pozwanemu . Ten , nie
kwestionujac faktu podpisania umowy pozyczki , twierdzil jednak , ze faktycznie strony uméwily sie w ten sposéb ,
ze zwrot pozyczki nastgpi formie ustug z zakresu wulkanizacji i napraw samochodéw za$ kwota w euro zostanie
zwrbcona powodowi gdy powod tego zazada . Twierdzeniom tym Sad pierwszej instancji nie dal wiary poniewaz
pozostawaé mialy w sprzeczno$ci z umowa w formie pisemnej , a ponadto nie zostaly przez pozwanego udowodnione ,
a powod im zaprzeczyl . W umowie strony $cisle okreélily termin zwrotu pozyczki , zastrzegajac dodatkowo karne
odsetki za zwloke . Pozwany twierdzit takze , ze zwrdcil pozyczke , ale ciezar dowodow w tym zakresie spoczywal na
nim . Pozwany twierdzil , ze czeSciowo zwrocil pozyczke w ten sposob , ze zaré6wno on jak i jego syn §wiadczyli na
rzecz powoda ushugi wulkanizacji oraz transportu i przechowywania pojazdéw , ale powinien wykaza¢ $wiadczenie
ustug o okreslonej warto$ci oraz ich zaliczenie przez powoda na poczet zwrotu pozyczki , badz tez musialby zlozyc
o$wiadczenie o potraceniu . Pozwany zlozyl do akt wystawione przez siebie oraz przez swojego syna dokumenty o
tytulach ,, rozliczenie ” oraz ,, koszt uslug §wiadczonych na rzecz powoda przez D. C. (2) ” ale sg one niewiarygodne -
wystawione jednostronnie na potrzeby procesu i nie poparte innymi dowodami , za$ w takcie przestuchania zaréwno
sam pozwany jak i jego syn podwazyli ich wiarygodno$¢ wskazujac , ze czesé z tych uslug byla wykonana jeszcze
przed umowa pozyczki , a na dzien jej zawarcia powod byl mu winien z tytulu wykonanych ustug okoto 2.000 zt . W
takim wypadku bezcelowe byloby pozyczanie od powoda pieniedzy . Fakt wykonania uslug nie zostal w zaden inny
sposob potwierdzony , pozwany nie wystawit rachunkéw ani faktur , strony nie zawarly zadnych uméw . Okoliczno$é
na ktdéra powoluje sie pozwany nie zdolal udowodni¢ réwniez za pomoca zeznan swiadkéw R. B., D. C. (3) oraz M.
G. . Pozwany opisywat takze okoliczno$ci zwrotu powodowi w dniu 4 czerwca 2012 roku gotéwki , ale i to wymagato
dowodu . Zwracal zatem uwage Sad Rejonowy , Ze zgodnie z art. 462 k.c. dluznik spelniajac §wiadczenie moze zada¢ od
wierzyciela pokwitowania , a z art. 463 k.c. wynika , ze dluznik moze powstrzymac sie ze spelnieniem §wiadczenia albo
zlozy¢ przedmiot §wiadczenia do depozytu sadowego , jezeli wierzyciel odmawia pokwitowania . Pozwany nie zlozyl
pokwitowania . Wyjaénienia pozwanego , ze powod spieszyt sie oraz , ze mieli do siebie zaufanie gdyz pozostawali w
dobrych stosunkach nie przekonaly Sadu pierwszej instancji . Osoby darzace sie zaufaniem zazwyczaj nie sporzadzaja



umowy pozyczki takiej tresci , jak ztozona do akt , a w szczegblnos$ci nie przewidujg wysokich odsetek za opbznienie w
splacie pozyczki czy dodatkowych zabezpieczen w postaci weksla . Pokwitowanie nie jest oczywiScie jedynym $rodkiem
dowodowym za pomocg , ktorego pozwany mogt wykazaé , ze spelnil §wiadczenie . Zglosil dowdd z zeznan §wiadkow
oraz przedlozyl wykaz polaczen telefonicznych , z ktérych wynika , ze w dniu 4 czerwca 2012 roku powod do niego
telefonowal . Wykaz polaczen telefonicznych jest dowodem jedynie na to , ze w tym dniu pozwany telefonowal do
powoda . Nie wiadomo czego dotyczyla rozmowa telefoniczna , a z wykazu polaczen telefonicznych wynika , ze pozwany
telefonowal do powoda réwniez w dniu 5 i 7 czerwca 2012 roku . Na okoliczno$¢ splaty pozyczki pozwany przedstawit
dowody z zeznan Swiadkow , ktérym Sad Rejonowy nie dal wiary. Zeznania §wiadka P. I. nie sa wiarygodne poniewaz
$wiadek ten pozostaje w silnym konflikcie z powodem co wynikalo zjego wlasnych stéw . Dodatkowo Swiadek zeznal, ze
kontaktowat sie przed przestuchaniem z pozwanym , ktory przekazal mu, czego ma dotyczyé przestuchanie . Pozostali
Swiadkowie : M. G. i D. C. (2) réwniez nie sa Swiadkami w pelni wiarygodnymi . M. G. jest pracownikiem powoda ,
pozostaje wobec niego w stosunku podleglo$ci i ma zatem interes zeby skladac zeznania na jego korzy$é, a D. C. (2) jest
synem pozwanego , dla ktorego byla przeznaczona pozyczona od powoda kwota pieniezna , stad Swiadek jest istotnie
zainteresowany korzystnym dla pozwanego rozstrzygnieciem . Powod zaprzeczyt splacie . Przyznal wprawdzie , ze
faktycznie w czerwcu 2014 roku wyjezdzal za granice , ale zlozyl fakture za pobyt w hotelu w H. w dniach 5i 6 czerwca
2012 roku i stwierdzil , ze nie mogt otrzymac od pozwanego pieniedzy w dniu 4 czerwca poniewaz wowczas przebywal w
K. na spotkaniu biznesowym . Na te okoliczno$é zglosil wniosek o przestuchanie §wiadka , ktory oddalono zakladajac,
iz nawet przy ustaleniu , ze w dniu 4 czerwca 2012 roku powdd przebywal w O. , nie mozna uznaé za udowodnionego
faktu zwrotu przez pozwanego pieniedzy .

Nawigzujac do art. 227 k.p.c. , wedlug ktérego przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie , Sad Rejonowy wyjasnil przyczyny oddalenia wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego grafologa na okolicznos¢ ustalenia , ze podpis pod wekslem nie zostal nakres§lony przez pozwanego .
Uznano mianowicie , Ze nie jest to fakt istotny dla rozstrzygniecia bowiem podstawa faktyczna roszczenia powoda
jest fakt zawarcia umowy pozyczki , a ta okoliczno$¢ byla bezsporna . Roszczenie powoda nie jest roszczeniem
abstrakcyjnym opartym wylgcznie na wystawionym wekslu . Zlozony weksel mial stanowié¢ jedynie zabezpieczenie
wykonania zobowigzania , z ktérego roszczenie sie wywodzi . Zdaniem Sadu pierwszej instancji nawet przy ustaleniu,
ze pozwany nie podpisat weksla roszczenie powoda i tak nalezato uwzglednié , dlatego tez opinia bieglego grafologa
byla zbedna , a jedynie przedtuzalaby postepowanie i podwyzszala jego koszty .

Przedstawit Sad Rejonowy wreszcie sposob ustalenia wysokoSci wierzytelnoSci . Zgodnie z art. 358 k.c. warto$¢ euro
ustalono na dzien wymagalnoéci tj. 1 maja 2012 roku , to jest wedlug $redniego kursu NBP wynoszacego 4,16 z} .
Kwota 2.000 euro odpowiadala zatem kwocie 8.320 zl. Pozwany zatem byl winien pozwanemu lacznie 16.320 zt . Od
tej kwoty powdd mial prawo zadacé odsetek w wysokosSci 20 % rocznie za czas op6znienia . Umowa pozyczki w zakresie

ustalenia stopy procentowej odsetek jest sprzeczna z art. 359 § 2'i § 2° k.c. zgodnie , z ktérym maksymalna wysoko$éé
odsetek wynikajacych z czynnoS$ci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego . Jezeli wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej przekracza
wysoko$é tych odsetek maksymalnych , naleza sie odsetki maksymalne . Wyliczenie odsetek maksymalnych od dnia
wymagalnoSci roszczenia , czyli 1 maja 2012 roku do dnia wniesienia pozwu , czyli 27 maja 2014 roku wedlug
kalkulatora odsetek maksymalnych LEX od kwoty 16.320 zl wynosi 6.628,60 zt . Pozwany jest zatem zobowigzany
zwrocié powodowi kwote 22.948,60 zt .

Apelacje od tego wyroku zlozyl D. C. (1)domagajac sie jego zmiany , uchylenia w calo$ci nakazu zaplaty z dnia 9
czerwca 2014 roku i oddalenia powodztwa oraz zasadzenia kosztow procesu za obie instancje ( wnioski apelacyjne
uzupeliono w toku rozprawy apelacyjnej z dnia 11 lutego 2015 roku ) . Zarzucil Sagdowi pierwszej instancji naruszenie
przepisoOw postepowania , to jest art. 233 §§ 1i 2 k.p.c., 328 § 2 k.p.c.i255 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodéw , dokonanie jej w sposdb wybiérezy i wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego i w ten spos6b
odmowienie przymiotu wiarygodnos$ci zeznaniom $wiadkéw powolanych przez pozwanego na okoliczno$é zwrotu
pozyczki w kwocie 2.000 euro , podczas gdy z prawidlowo ocenionych zeznah swiadkéw jednoznacznie wynika , ze
powdd otrzymal od pozwanego ta kwote w dniu 4 czerwca 2013 roku . Dojé¢ mialo takze do naruszenia art. 231 §



1 k.p.c. przez uznanie faktu zaplaty za nieudowodniony podczas gdy okoliczno$é ta zostala jednoznacznie wykazana
zeznaniami $wiadkow i art. 233 § 1 k.p.c. przez przyjecie , zZe pozwany nie rozliczyl kwoty 8.000 zl wykonanymi na
rzecz powoda uslugami podczas gdy warto$¢ ustug wykonanych przez pozwanego i jego syna przekroczyla ta kwote .
Sad pierwszej instancji uchybié mial takze normie art. 227 k.p.c. w zwiagzku z art. 162 k.p.c. przez oddalenie wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego grafologa na okoliczno$é czy pozwany podpisat weksel . Ten za$ stanowit
podstawe wydania nakazu zaplaty , a opinia postluzy¢ mogla takze ocenie innych dowodéw , w tym w szczegolnosci
przestuchania stron . Naruszenie art. 485 k.p.c. w zwiazku z art. 496 k.p.c. polegaé¢ mialo na utrzymaniu w mocy nakazu
zaplaty pomimo zaniechania oceny wazno$ci weksla , ktory byl podstawa wydania nakazu zaplaty . Skoro wskazuje
Sad , ze opiera wyrok na stosunku podstawowym to powinien uchyli¢ nakaz w calo$ci i wyda¢ wyrok . Apelant uwaza
takze , ze naruszono prawo materialne, to jest art. 359 k.c. przez dwukrotne zasadzenie odsetek za zwloke , najpierw w
postaci kwoty skapitalizowanych odsetek od 1 maja 2012 roku do lutego 2014 roku , a nastepnie odsetek ustawowych
od sumy kwoty gléwnej i skapitalizowanych odsetek od dnia 1imaja 2012 roku , podczas gdy odsetki ustawowe moga
by¢ naliczane od dnia nastepnego po wniesieniu pozwu lub od dnia nastepnego po skapitalizowaniu . Pozwany wniost
o przeprowadzenie w postepowaniu apelacyjnym dowodu z opinii bieglego celem ustalenia , ze weksel dolaczony do
pozwu nie zostal podpisany przez pozwanego .

A. B. wniost o oddalenie apelacji pozwanego i zasadzenie kosztow procesu za drugg instancje .
Sad Okregowy w Elblggu ustalil i zwazyl , co nastepuje :
Apelacja D. C. (1) okazala sie zasadna tylko w niewielkim zakresie .

Trafny byl zarzut naruszenia prawa materialnego , ale spowodowal zmiane zaskarzonego wyroku tylko w zakresie
nalezno$ci ubocznej . A. B. rzeczywiécie dochodzil odsetek od skapitalizowanych odsetek réwniez za okres
przypadajacy przed wytoczeniem powddztwa . Naruszono tym samym art. 482 § 1 k.c. - od zaleglych odsetek
mozna zadac¢ odsetek za opoznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa . Sposob obliczenia kwoty
dochodzonej w niniejszej sprawie okre§lono w pismie z dnia 25 lutego 2014 roku , dolaczonym do pozwu ( karta
9 ) . Powod wysoko$¢ naleznos$ci gléwnej ustalit wedle $redniego kursu euro na dzien 24 lutego 2014 roku na kwote
16.319 zl ( 8.000 zt + rownowarto$¢ 2.000 euro — 8.319 zl = 16.319 zt ) . Pozostala czeS¢ kwoty wymienionej w
petitum pozwu to odsetki umowne liczone na podstawie § 4 umowy pozyczki z 18 kwietnia 2012 roku . Przypadaly
one powodowi za okres od 1 maja 2012 roku do 24 lutego 2014 roku . Zostaly doliczone do kapitalu . Odsetki
od skapitalizowanych odsetek nalezg sie powodowi dopiero od dnia wytoczenia powodztwa , to jest od dnia 29
maja 2014 roku . Postanowienie § 4 umowy w czeSci pozwalajacej na pobieranie odsetek od oprocentowania ,, od
” pozostawalo w sprzecznoSci z cytowanym art. 482 § 1 k.c. i bylo niewazne . Juz z tej
przyczyny nakaz zaplaty moglt by¢ skutecznie kwestionowany , co zwazywszy na tre$¢ art. 496 k.p.c. zmuszato do
jego uchylenia w calosci i orzeczenia o zadaniu pozwu . Wskazany przepis stanowi bowiem , zZe po wniesieniu
zarzutéw sad nakaz zaplaty w calo$ci lub w czeSci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu ,

pierwszego dnia zwloki

a wiec orzeczenie o uwzglednieniu powodztwa w zasadniczej czedci i oddaleniu w zakresie w jakim doszlo do
naruszenia prawa materialnego , wymagalo uprzedniego uchylenia nakazu zaplaty w calosci . Takie orzeczenie
( o uchyleniu nakazu w calosci ) bylo pozadane réwniez z tej przyczyny , ze nakaz zaplaty znajdowal swoja
podstawe w zobowigzaniu z weksla , ale po wniesieniu zarzutéw postepowanie prowadzono w kierunku ustalenia
odpowiedzialno$ci pozwanego z umowy pozyczki . Motywy zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuja na pominiecie
weksla jako podstawy uwzglednienia powodztwa , co oznaczalo przyjecie stosunku podstawowego za podstawe
rozstrzygania , a wiec jednocze$nie wyjécie poza dopuszczalne procedurg przestanki wydania nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym . Sad pierwszej instancji powinien byl w zasadzie zachowa¢ porzadek wyznaczony przez
powoda , ktory powolal sie na odpowiedzialno$¢ pozwanego z weksla , do wysoko$ci sumy wekslowej i weksel rodzacy
odpowiedzialnoé¢ pozwanego dolaczyl do pozwu . W pierwszej kolejnoéci bada sie woéwcezas wymagania formalne
jakie spelniaé¢ powinien weksel aby mozliwe bylto oparcie na nim nakazu zaplaty . Zakwestionowanie w zarzutach od
tego nakazu poprawno$ci formalnej weksla takze sktania¢ powinno do uczynienia z tych zagadnien kwestii wstepnie
wymagajacej wyjasnienia . Dopiero w przypadku gdyby okazalo sie , ze dochodzone roszczenie wekslowe powodowi
nie przysluguje , rozwaza¢ mozna bylo zasadnos¢ odpowiedzialnosci pozwanego ze stosunku podstawowego . Sad



pierwszej instancji regule tg pominal , co znalazlo swoje konsekwencje takze w oddaleniu wniosku pozwanego o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu badania pisma recznego celem ustalenia autentyczno$ci podpisu
pozwanego w charakterze wystawcy weksla . W ocenie Sadu odwolawczego tylko szczegdlne cechy niniejszej sprawy
usprawiedliwialy przyjeta metode . Po pierwsze nawigzanie do stosunku podstawowego , to jest umowy pozyczki z
dnia 18 kwietnia 2012 roku , znalazlo sie juz w pozwie . A. B. nie poprzestal na odwolaniu sie do odpowiedzialnosci
wekslowej pozwanego , ale takze zaciggnietego przez niego w umowie zobowigzania do zwrotu pozyczonych pieniedzy ,
jego wymagalno$ci i zaniechania zwrotu $wiadczenia pomimo wezwan . Wedlug uzasadnienia pozwu oraz tresci
umowy weksel spelnia¢ mial funkcje gwarancyjna , a zatem powigzany byl z podstawowym stosunkiem prawnym
jakim byla umowa pozyczki . Nie powinien by¢ w zasadzie wprowadzany do obrotu i tak sie nie stalo . W chwili
wystawienia byl wekslem in blanco , a wypelieniu podlegal do wysoko$ci przyszlego dlugu wystawcy , ale tylko
z umowy pozyczki , a zatem obejmujacego pozyczony kapital , odsetki i ewentualne koszty ( § 3 ust. 2 umowy ) .
Wiadomo bylo , ze w rozstrzyganej sprawie utrzymanie odpowiedzialnoSci z weksla zalezy do istnienia dlugu z
pozyczki . Takze dla pozwanego wiodace znaczenie mialy zagadnienia zwigzane ze stosunkiem podstawowym , to jest
w pierwszej kolejnosci zarzut spelnienia §wiadczenia . W przypadku jego wykazania upadatl cel , dla ktérego udzielono
zabezpieczenia w postaci weksla . Stanowisko pozwanego skorygowaé trzeba tylko w ten sposob , ze wbrew jego
twierdzeniom zarzut , ze podpis na wekslu nie pochodzi od niego nie moég} prowadzi¢ do niewaznos$ci weksla . Skutek
taki wywoluje brak wlasnorecznego podpisu wystawcey . Tymczasem weksel dotaczony do pozwu zawiera podpis , to
jest ciag znakow graficznych , ktory mozna uznac za podpis wystawcey . Czy jest to podpis nakre$lony reka pozwanego
tego nie ustalono w rozstrzyganej sprawie . Podpis , ktory nie jest autentycznym podpisem wystawcy nie moze rodzié
jego odpowiedzialno$ci wekslowej . Do upadku tej odpowiedzialno$ci prowadzi¢ miat natomiast zarzut spelienia
zobowigzania z umowy pozyczki . W obu przypadkach procesowy skutek poczynienia ustalen po mys$li pozwanego
bylby jednaki i polegal na uchyleniu nakazu zaplaty . Rozstrzygniecie takie zreszta zapadlo . Sad odwolawczy zmienil
zaskarzony przez pozwanego wyrok i uchylil nakaz zaplaty z dnia 9 czerwca 2014 roku w calosci . Z tej przyczyny nie
bylo potrzeby ustalania autentycznoS$ci podpisu na wekslu , zawarty w apelacji wniosek o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu badania pisma recznego oddalono i przestapi¢ nalezalo do rozstrzygniecia zagadnien
wiodacych dla obu stron — spehlienia przez pozwanego §wiadczenia z umowy pozyczki . Powddztwo w zasadniczej
czeSci uwzgledniono bowiem pozwany nie wykazal aby pozyczke zwrocit .

Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione w pierwszej instancji , a zatem nie ma potrzeby
ich ponownego przytaczania . Do faktow istotnych dla rozstrzygniecia nalezy zawarcie umowy pozyczki , jej tre$¢ oraz
brak zaplaty . Jak chodzi o to ostatnie zagadnienie to podziela sie takze ocene materialu dowodowego przedstawiong
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku . Nie akceptuje sie natomiast ustalen odnosnie wysoko$ci zobowigzania i w
tym zakresie Sad odwolawczy poczynil wlasne ustalenia . Po czeSci dotycza one problematyki odsetek od zapadlych
i skapitalizowanych odsetek , o czym wspomniano juz wyzej . Na zasadzone $wiadczenie sklada sie kwota 8.000 zl
oraz réwnowarto$¢ kwoty 2.000 euro wedlug $redniego kursu ustalanego przez Narodowy Bank Polski . Wedlug art.
358 § 2 k.c. kurs ustala sie na date wymagalnosci , ktéra w tej sprawie przypadata na 1 maja 2012 roku ( efektywnie
2 maja 2012 roku , poniewaz byl to pierwszy dzien notowan kursu po dacie wymagalno$ci — 4,16 zt ) . Byl on jednak
wyzszy od przyjetego przez powoda przy ustaleniu sumy dochodzonej pozwem ( 4,1595 zt ) , a zatem zastosowano ten
ostatni . Nalezno$c¢ gléwna to 16.319 z} . Od tej kwoty za okres opdznienia nalezg sie odsetki umowne w wysokos$ci 20

% . Te nie moga jednak przekracza¢ stopy odsetek maksymalnych okreslonych w art. 359 §§ 2" — 2° k.c. - czterokrotnej
wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego . W okresie od 1 maja 2012 roku do 6 marca
2013 roku odsetki maksymalne byly wyzsze niz okreSlone w umowie , a zatem odsetki zapadle w tym czasie obliczono
wedlug stopy umédwionej i wyniosly one 2.771,99 zl ( 310 dni opbdZnienia w zaplacie kwoty 16.319 zl przy stawce 20
% ) . OkreSlona w umowie stopa odsetek przewyzszala odsetki maksymalne od dnia 7 marca 2013 roku , poniewaz w
okresie do 24 lutego 2014 roku ich wysoko$¢ zmniejszala sie stopniowo z 19 % do 16 % , co powodowalo konieczno$¢
stosowania stopy odsetek maksymalnych , a ich wysoko§¢ wyniosla :

- od dnia 7 marca 2013 roku do 8 maja 2013 roku 19 % , co daje kwote 535,17 zt ;

- od dnia 9 maja 2013 roku do 5 czerwca 2013 roku 18 % , co daje kwote 225,34 zt ;



- od dnia 6 czerwca 2013 roku do 3 lipca 2013 roku 17 % , co daje kwote 212,82 7} ;
- od dnia 4 lipca 2013 roku do 24 lutego 2014 roku 16 % , co daje kwote 1.688,23 z1 .

Skapitalizowane odsetki zamykaly sie w kwocie 5.433,55 zt , od ktorej odsetki przypadaly od daty wytoczenia
powdbdztwa .

Twierdzeniom pozwanego o spelieniu §wiadczenia nie dano wiary z braku dowodu zaplaty kwoty 2.000 euro w
gotowce oraz braku podstaw dla stwierdzenia , ze do wyga$niecia zobowigzania w pozostalym zakresie doprowadzito
Swiadczenie na rzecz powoda ustug przez pozwanego lub osobe trzecia . Umowy takiej tre$ci strony nie zawartly .
Wierzytelnosci , ktére mialy wynikaé z uslug , nie przedstawiono do potracenia , a przede wszystkim zupelnie
bezpodstawne bylo przekonanie , ze wystarczajacym zrédlem wiedzy o podstawach tych roszczen pozwanego sa
dolgczone do zarzutéw zestawienia podpisane przez pozwanego oraz jego syna D. C. (2) . Prawnie indyferentne
jest odwolywanie sie do domniemanych $wiadczen osoby trzeciej . Pozyczke zaciagal pozwany , niezaleznie od
gospodarczego celu , dla ktérego zobowigzanie to zaciagnal . Zestawienia te nie odwoluja sie do dokumentéw
zrodtowych ( rachunkéw, faktur , pokwitowan ) . W wiekszoéci nie podano daty $wiadczenia ustlug . Wskazywano takze
na zdarzenia majace powstaé przed udzieleniem pozyczki , lub takie ktére mialy rodzi¢ odpowiedzialnosé¢ powoda z
innych jeszcze tytulow .

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy , na mocy art. 386 § 1 k.p.c. i art. 496 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok , uchylil
nakaz zaplaty i przy zastosowaniu art. 720 § 1 k.c. , zasadzil od pozwanego kwote odpowiadajaca udzielonej pozyczce
wraz z odsetkami za opdZnienie .

O kosztach procesu za obie instancje postanowiono na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c. ( w postepowaniu
apelacyjnym w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. ) . Powdd ulegt tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania , co
uzasadnialo wlozenie na pozwanego obowiazku zwrotu wszystkich kosztéw poniesionych przez powoda . Na koszty
te sktadalo sie wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie § 6 pkt 5 ( w drugiej instancji w zwiazku z § 12
ust. 1 pkt 1 ) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych / ... / ( tekst jednolity z 2013 roku Dziennik Ustaw pozycja 490 ) , oplata od pozwu i oplata od
pelnomocnictwa .



