Sygn. akt I Ca 29/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2015 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Ratkowska
Sedziowie: SO Arkadiusz Kuta (spr.)

SO Teresa Zawistowska

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2015 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. P.

przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Itawie

z dnia 1 pazdziernika 2014 r. sygn. akt I C 56/13

1. zmienia zaskarzony wyrok :

a/ w punktach I (pierwszym) i III (trzecim) w ten sposdb, ze oddala powodztwo i nie obciaza powddki kosztami
procesu;

b/ w punkcie IV (czwartym) przez jego uchylenie;
2. nie obciaza powodki kosztami procesu za drugg instancje.

ICa29/15

UZASADNIENIE

Z. P. wniosla o zasadzenie od (...) Spo6iki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w W. kwoty 10.000 z} tytulem
zado$éuczynienia za krzywde z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Podatla, ze w dniu 22
stycznia 2010 r. na chodniku przy ulicy (...) obok Galerii (...) w L. poslizgnela sie na nieod$niezonym i nieposypanym
piaskiem chodniku, na ktorym zalegal zbity $nieg i 16d, doznajac ztamania nasady dalszej koSci promieniowej prawe;j.
Pismem z dnia 11 marca 2014 r. powddka rozszerzyla zadanie i wniosla o zasadzenie na jej rzecz zadoSéuczynienia w
lacznej w kwocie 25.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.



Pozwana Spo6tka wniosla o oddalenie powddztwa. Przyznala, ze w dacie wypadku odpowiadala za zapewnienie
czystoSci na terenie centrum handlowego, w tym od$niezanie i usuwanie $lisko$ci w okresie zimy oraz posypywanie
piaskiem ciagéw komunikacyjnych, jednak swoje obowiazki wykonywala nalezycie, zgodnie z warunkami umowy i nie
dopuscita sie w tym zakresie zadnych uchybien. Powddka nie wykazala, ze do upadku doszlo wskutek poslizgniecia
sie na chodniku, ktérego zimowe utrzymanie nalezalo do obowiazkéw Spdlki. Z ostroznosci procesowej podniosta, ze
wysoko$¢ zadanego zado$¢uczynienia jest wygbérowana.

Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w Ilawie zasadzit od pozwanego (...) Spo6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w W. na rzecz powodki Z. P. kwote 25.000 zl, w tym kwote: 10.000 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 29 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty i 15.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2014 r.
do dnia zaplaty, oddalajgc powodztwo w pozostalym zakresie. Nadto zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote
1.226 z} tytulem kosztow procesu oraz nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Hawie kwote 1.900,63 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujacych ustalen i wynikajacych z nich wnioskow:

W dniu 22 stycznia 2010 r. powodka przebywala w obiekcie handlowym - Galerii (...) polozonej w L. przy ulicy (...). Po
wyjSciu z galerii powddka udatla sie w kierunku przystanku autobusowego. Z uwagi na wystepujaca $lisko$¢ chodnika
poruszala sie wzdluz §ciany budynku galerii handlowej, przy ktérej biegla wydeptana przez przechodniéw $ciezka.
W pewnym momencie powddka poslizgnetla sie i upadla. Znajdujgce na przystanku autobusowym osoby postronne,
podniosly powbdke, a nastepnie pomogly jej udaé sie do szpitala. Powddka byla hospitalizowana na oddziale chirurgii
urazowo - ortopedycznej w I. w dniach 22.01.2010 r. - 23.01.2010 r. W nastepstwie wypadku powddka doznala
zlamania nasady dalszej ko$ci promieniowej prawej i spowodowanego tym urazem uszkodzenia nerwu. Doznala
dlugotrwalego i trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokos$ci 18%.

W dniu 20 maja 2009 r. (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. zawarl z (...) Spolka z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W. umowe na czas nieokreslony, ktorej przedmiotem bylo zapewnienie
czystoSci na terenie centrum handlowego polozonego w L. przy ulicy (...).

W dniach 17, 18, 19, 20 stycznia 2010 r. stacje opadowe w rejonie miasta I. odnotowaly opady $niegu o natezeniu
stabym. W dniach 21 i 22 stycznia 2010 r. opaddéw atmosferycznych nie odnotowano.

Sad Rejonowy wskazal, ze poza sporem pozostawala okoliczno§¢ dotyczaca uszkodzenia ciala powddki oraz
okoliczno$¢ powierzenia przez (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. wykonywania prac
polegajacych na zapewnieniu czystoSci na terenie centrum handlowego polozonego w I. przy ulicy (...) pozwanemu.
Pomiedzy stronami spornymi pozostawalo wywigzanie sie przez pozwanego z obowiazkéw zimowego utrzymania
ciaggobw komunikacyjnych w dniu zdarzenia oraz okoliczno$ci wypadku powddki.

Wedlug postanowien umowy z dnia 20 maja 2009 r. pozwana Spolka przyjela na siebie jako profesjonalista obowiazek
wykonywania prac polegajacych na zapewnieniu czysto$ci na terenie centrum handlowego polozonego w I. przy ulicy
(...), przy czym z zalacznika nr(...)do umowy wynika, ze byl zobowigzany m.in. do doraznego (recznego) od$niezania
i usuwania §lisko$ci w okresie zimy oraz doraZznego (recznego) posypywania piskiem ciggéw komunikacyjnych zima
- wg potrzeb. W ocenie Sadu pierwszej instancji postanowienia tej umowy pozwalaja przyjaé, ze na pozwanym cigzyt
obowiazek od$niezania i posypywania piaskiem ciaggdw komunikacyjnych w celu usuniecia §liskoéci. Zdaniem Sadu
pierwszej instancji warunki atmosferyczne panujace w dniu 22 stycznia 2010 r. sprzyjaly $liskoSci ciagéw pieszych,
bowiem z informacji Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej wynika, iz w dniach od 17 do 20 stycznia 2010 r.
odnotowano opady $niegu o natezeniu slabym, za§ w dniach 21 i 22 stycznia 2010 r. opadow atmosferycznych nie
odnotowano. Powyzsze koresponduje z zeznaniami §wiadkéw A. K. i E. K., ktdre zeznaly, ze w dniu 22 stycznia 2010
r. chodniki byly $liskie, a chodzenie sprawialo trudnos$é, tego dnia nie padal §nieg. Zalegajacy $nieg i 16d przykrywal
caly chodnik i pobocze w spos6b uniemozliwiajacy ustalenie, gdzie znajduje sie chodnik dla pieszych. Majac na



uwadze powyzsze Sad pierwszej instancji uznal, iz data, miejsce i okoliczno$ci wypadku wskazywane przez powodke
sq prawdziwe.

W ocenie Sadu pierwszej instancji pozostawienie Slisko$ci na chodnikach "zmusilo" powo6dke do poszukiwania
bezpiecznej drogi przejécia wzdhuz muru budynku galerii handlowej. Zatem upadek powddki pozostaje w adekwatnym
zwiazku przyczynowym z zaniedbaniem, za ktére odpowiada pozwany. Podkreslono, ze w dniu 22 stycznia 2010 r.,
kiedy doszlo do wypadku, pomimo wykonywania przez pracownikéw pozwanego obowiazkow, istniala $lisko$¢ ciagow
komunikacyjnych, i to w takim stopniu, ze ruch pieszych odbywal sie rowniez poboczami chodnikéw. Wobec tego Sad
pierwszej instancji uznal, ze firma sprzatajaca nie podjela dzialan stosownych do potrzeb, tj. nie zostal zapewniony
odpowiedni poziom sprzatania chodnikéw. Z powyzszych wzgledow Sad pierwszej instancji odmowil wiarygodnosci
zeznaniom §wiadkow A. Z., B. G., E. G., M. S.i S. S., w ktérych kwestionowali oni mozliwo$¢ zaistnienia wypadku oraz
wskazywali, ze w tym dniu chodniki byly utrzymane w nalezytym stanie - usunieta byta ich §lisko$c.

Dalej wskazano, ze przepis art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 k.c. stanowi, ze sad moze przyzna¢ poszkodowanemu w
razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego
za doznang krzywde. Pow6dka doznala lacznie 18% trwalego uszczerbku na zdrowiu. Powodka nadal odczuwa skutki
wypadku - utrzymuje sie u niej dyskretne pogrubienie obryséw okolicy nasady dalszej koéci promieniowej oraz
niewielkie ograniczenie ruchu oraz niewielki przykurcz zgieciowy palcow. Leczenie i rehabilitacja powodki trwala
trzy miesigce. Wigzalo sie to zar6wno z cierpieniem fizycznym jak i psychicznym. W ocenie Sadu pierwszej instancji
obrazenia jakich doznala uzasadniajg roszczenie o zado$¢uczynienie.

W apelacji (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. zaskarzyta powyzszy wyrok w czeéci, to jest w punktach
I, II1 i IV. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

I. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

- art. 429 k.c. w zw. z art. 415 k.c. przez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przypisaniu odpowiedzialnos$ci
za zdarzenie z dnia 22 stycznia 2010 r., podczas gdy do wypadku powddki doszlo w miejscu nieobjetym zleceniem
dotyczacym usuwania $niegu i zapobieganiu §lisko$ci podloza;

- art. 361 k.c. poprzez jego niezastosowanie, gdy tymczasem do zdarzenia z dnia 22 stycznia 2010 r. doszlo na
skutek niezachowania przez powodke nalezytej ostroznosci koniecznej w warunkach zimowych oraz poruszania sie
bez wsparcia laski, a takze na skutek dokonania wyboru przez powodke trasy wylozonej drobnymi kamieniami,
nieprzeznaczonej do poruszania sie przez klientow obiektu;

- art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie, cho¢ z okolicznosci faktycznych sprawy wynikalo, ze powddka dokonujac
wyboru odmiennej trasy przemieszczania sie niz wzdluz wyznaczonych ciaggdw komunikacyjnych tj. chodnikow,
calkowicie przyczynila sie do powstania uszczerbku na jej zdrowiu;

II. naruszenie przepis6w postepowania majacych wplyw na wynik sprawy, to jest:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw oraz sprzeczno$c ustalen Sadu ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym przez przyjecie wbrew przeprowadzonym dowodom oraz zasadom
logiki i doéwiadczenia zyciowego, ze:

- istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy wypadkiem a dzialaniem lub brakiem dzialania pozwanej,
chot¢ powddka zamiast przemieszczac sie po trasie przeznaczonej dla ruchu klientéw Galerii (...), tj. wyznaczonymi
chodnikami, wybrala droge inna, ktorej powierzone pozwanej zlecenie od$niezania i zapobiegania $liskoSci ciggow
komunikacyjnych nie obejmowalo;

- przyjecie, ze na ciggach komunikacyjnych obszaru stanowigcego teren Galerii (...) zalegal $nieg i to w stopniu
uniemozliwiajacym rozpoznanie obszaru chodnika od obszaru pasa zieleni, pomimo tego, ze opinia instytutu
meteorologicznego potwierdza, ze w okresie od 16 do 20 stycznia 2010 r. opady $niegu byly znikome, a w dniach 21



— 22 stycznia 2010 r. brak bylo opadéw $niegu, na pasach zieleni znajduja sie lampy rozgraniczajace je od chodnikow
i powodujace topienie sie otaczajacego $niegu oraz wysokie krawezniki, a zarzadca Galerii (...) nie wnosil zadnych
zastrzezen do wykonywania przez powodke zakresu zleconych jej obowigzkow;

- odmowe nadania mocy dowodowej zestawieniom pozwanej — zeszytom z zapiskami o terminach od$niezania -
dotyczacym rodzaju wykonywanych przez jej pracownikdéw prac potwierdzajacych, ze w dniu 14 stycznia 2010 r.
zaistniala potrzeba od$niezenia ciagdw komunikacyjnych galerii, ktéra powto6rzyla sie dopiero 28 stycznia 2010 ., a
wiec po wypadku powodki,

- odmowe nadania przymiotu wiarygodnoéci zeznaniom §wiadkéw wnioskowanych przez pozwana tj.: A. Z., B. G, E,
G., M. S, S. S., w ktérych kwestionowali oni mozliwo$¢ zaistnienia wypadku powodki w dniu 22 stycznia 2010 r. i
utrzymywali, ze ciagi komunikacyjne na obszarze galerii utrzymane byly w nalezytym stanie;

- uznanie, ze wiarygodnymi byly zeznania E. K. (2) i A. K. (2) oraz, ze E. K. (2) jest osobg postronng podczas gdy w
rzeczywistoSci to siostrzenica powddki, ktdra ten fakt celowo zataila przed ubezpieczycielem;

- przyjecie, ze do zdarzenia powodujacego uszkodzenie ciala powodki doszlo w okoliczno$ciach podawanych przez nia,
podczas gdy kamery monitorujace teren zewnetrzny galerii nie zarejestrowaly tego faktu, sprawujacy kontrole nad
monitoringiem i dokonujacy obchodéw budynku ochroniarze nie zauwazyli upadku i nikt im go nie zglosit ;

2. art. 328 §2 k.p.c. poprzez:

- niewskazanie przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku przyczyn nadania przymiotu wiarygodno$ci zeznaniom
swiadkow zgloszonych przez powddke i jednoczes$nie jedynie czeSciowego odmoéwienia go zeznaniom $wiadkow
wnioskowanych przez pozwana, cho¢ zeznania $wiadkow wzajemnie sie wykluczaly;

- pominiecie w uzasadnieniu wyroku wplywu zglaszanych przez pozwana wnioskéw dowodowych, mianowicie:
dziennika stuzby z dnia 22.01.2010 r. i z okresu 24-27.01.2010 r., zapisOw z zeszytu, w ktérym odnotowywano
czynno$ci od$niezania terenu galerii, pism zarzadcy galerii z dni 19.07.2009 r. i 4.02.2011 1. oraz nagran z dwo6ch
kamer monitorujacych zewnetrzny teren galerii na ustalenie stanu faktycznego sprawy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci
oraz o zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu za obie instancje, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wskazano, ze Sad Rejonowy dokonal dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, co doprowadzilo do przyjecia btednych ustalen faktycznych. Podkreslono, ze do zdarzenia skutkujacego
uszkodzeniem ciala powbdki miatlo doj$é, wbrew pierwotnym twierdzeniom przedstawionym w pozwie, nie na
chodniku, lecz na waskiej przestrzeni — opasce, wylozonej kamyczkami, otaczajgcej bezposrednio $ciany budynku
galerii, od ktérych powddka oddalona miala by¢ na odleglos¢ nie wieksza niz dlugo$c jej reki. Przestrzen ta,
odgrodzona niewielkim pasem zieleni od chodnika, nie stanowi ciagu komunikacyjnego przeznaczonego dla ruchu
klientow obiektu, a zatem przestrzeni, za ktorej nalezyte utrzymanie w okresie zimowym odpowiedzialno$é ponosit
pozwany.

Dalej wskazano, ze w trakcie procesu od Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej (...) Oddzialu Morskiego
w G. uzyskano analize dotyczaca iloSci opadéw $niegu wystepujacych w I. w okresie od 16 stycznia 2010 r. do
dnia 22 stycznia 2010 r. Zgodnie z danymi Instytutu opady $niegu w podanym okresie byly znikome, przy czym
brak bylo opadéw $niegu zaréwno w dniu 21 stycznia 2010 r., jak i w dniu 22 stycznia 2010 r. (dzien wypadku).
Zdaniem skarzacej potwierdza to prawidlowo$¢ i rzetelno$é zapiskow ujetych w przedstawionym przez pozwana jako
dowdd zeszycie, w ktérym pracownicy pozwanej odnotowywali czynno§é od$niezania, natomiast stoi w sprzecznoéci z
zeznaniami §wiadkow E. K. (2) 1 A. K. (2), ktére podaly, ze z uwagi na duza iloéc¢ zalegajacego $niegu w dniu 22.01.2010
r. nie dalo sie rozpozna¢, gdzie zaczyna sie chodnik, a gdzie pas zieleni. Podkres$lono tez, ze przestuchiwani §wiadkowie,



zawnioskowani przez strone pozwana, A. Z. (2), B. G, E. G. (2), M. S. (2) i S. S. (2) spdjnie i zgodnie zeznali, ze
stan chodnikéw kontrolowany by} codziennie, co jedna, maksymalnie dwie godziny w trakcie pracy galerii. Snieg
usuwano doprowadzajac do stanu widocznoSci kostki, ktéra wylozone sg chodniki. S. S. (2) jednoznacznie zaprzeczyl
jakoby powddka zglaszala swoja szkode ochroniarzowi pracujacemu w galerii w dniu 25.01.2010 r. Réwniez z zapiskow
ochroniarzy nie wynika, aby powodka w dniu 25.01.2010 r., czy tez kilka dni wcze$niej lub pdzniej zglaszala swoj
wypadek.

Skarzacy przypomnial, Ze za w pelni wiarygodne uznano zeznania E. K. (2) i A. K. (2), okreslajac je dodatkowo w
tresci uzasadnienia orzeczenia mianem oséb postronnych. Tymczasem, jak podkreslono, E. K. (2) jest w rzeczywistoSci
siostrzenicg powodki, ktora ten fakt zataila przed ubezpieczycielem odnoszac sie w piSmie z dnia 18 marca 2010
r. zalaczonym do pozwu, nastepnie zmienionym na 5 pazdziernika 2010 r., do powodki jako: ,kobiety”, ,tej pani”
oraz piszgc: ,przedstawilam sie jedynie, podajac swoje dane”. Jak sie okazalo na rozprawie w dniu 8 maja 2013 r.
rowniez Swiadek A. K. (2) nie byla powbdce zupelnie obca; sa sasiadkami. PodkresSlono, ze tre$é¢ zeznan $wiadkow
zawnioskowanych przez obie strony wykluczala sie w zakresie, w jakim opisywali oni stan ciaggéw komunikacyjnych,
prowadzacych do Galerii (...) w dniu 22.01.2010 r. Pomimo tego Sad pierwszej instancji nie wskazal, z jakich przyczyn
dal wiare zeznaniom E. K. (2) i A. K. (2), a za to przymiotu wiarygodno$ci odmowil wybranym zeznaniom A. Z. (2), B.
G.,E.G. (2), M. S.(2)i8.S. (2). Ponadto Sad pierwszej instancji pomina¢ mial wplyw stanu zdrowia powd6dki, ktéra
choruje na osteoporoze, na doznane przez nia uszkodzenie ciala.

Z. P. wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej kosztoéw procesu.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacje  (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. uwzgledniono w caloSci. W konsekwencji
zmieniono zaskarzony wyrok i powodztwo oddalono, uznajac ze powodka nie wykazala, aby ziscily sie przestanki
odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanej Spolki. W szczegblnoSci powddka nie wykazata, aby do wypadku, w ktérym
uczestniczyta doszto w okolicznoSciach przez nia wskazywanych. Sad Okregowy nie podzielil w tym zakresie ustalen
Sadu pierwszej instancji, uznajac, ze s one wadliwe.

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakreslil okolicznosci, ktére pozostawaly w sprawie sporne. Podal, ze strony
wiodly spoér co do wywigzania sie przez pozwang spoltke w dniu 22 stycznia 2010 r. z obowigzku utrzymania ciagéw
komunikacyjnych (chodnikéw) w nalezytym stanie oraz co do okolicznoéci zdarzenia, wskutek ktérego powodka
doznala obrazen. Na takie sporne okoliczno$ci wskazywal juz ubezpieczyciel pozwanej — Towarzystwo (...) S.A.
w kierowanym do powddki piSmie z dnia 8 kwietnia 2011 r., w ktorym odmoéwiono przyjecia odpowiedzialnoSci
gwarancyjnej za skutki zdarzenia z dnia 22 stycznia 2010 r. Nastepnie okolicznoéci te zostaly wyartykulowane przez
pozwang Spotke w odpowiedzi na pozew. Oczywiste bylo zatem, ze zagadnienia te wymagaly po$§wiecenia szczegblnej
uwagi w postepowaniu dowodowym.

Okre$lajac zakres obowigzkéw, ktore spoczywaly na pozwanej Spolce, Sad pierwszej instancji shusznie odwolat sie do
tresci postanowien umowy z dnia 20 maja 2009 r., zawartej pomiedzy spoétkami (...). Z zalacznika nr 4 do tej umowy
wynikalo, ze pozwana zobowigzala sie do doraznego od$niezania i usuwania $liskoéci w okresie zimy oraz doraznego
posypywania piaskiem ciggéw komunikacyjnych zimg. Nastepnie jednak, przesadzajac o odpowiedzialno$ci pozwanej
z art. 415 k.c. Sad pierwszej instancji problem treSci kontaktu, w ktérym spoélce powierzono okreslone obowiazki, w
zasadzie pominal. Tymczasem w apelacji stusznie zauwaza sie, ze zgodnie z twierdzeniami powddki do zdarzenia miato
dojé¢ poza ciggiem komunikacyjnym, za ktérego utrzymanie w czasie zimy, wedle cytowanych wyzej postanowien
umowy, odpowiedzialna byla pozwana Spoétka. Powddka wskazala, ze szla wzdluz Sciany budynku galerii, po tzw.
opasce, na ktdrej wysypane byly kamyki. Teren, po ktérym poruszala sie powodka nie stuzyl jako ciag komunikacyjny,
a zatem nie byl objety zakresem obowigzkéw nalezacych do pozwanej Spolki. Ostatecznie jednak kwestia ta nie
przesadzala o rozstrzygnieciu. Prawda jest, ze obowiazki pozwanej ograniczaly sie do usuniecia $SliskoSci ciggow
komunikacyjnych, a zatem tylko takie zachowania, ktoére stanowily uchybienie tej powinno$ci mogly by¢ uznawane
za bezprawne i rodzace odpowiedzialno$¢ deliktowa. Z twierdzen powodki wynikalo jednak, ze w miejsce, ktérym



sie przemieszczala bylo w lepszym stanie niz chodnik, a nadto mogta asekurowaé sie reka o $ciane. Mozna bylo
zakladaé, ze otwiera sie w ten sposéb pole do czynienia ustalen, czy zaniedbanie obowigzkom wynikajacym z umowy
spowodowalo uzasadniong rezygnacje Z. P. z poruszania sie ciggiem komunikacyjnym , a dalej - gdyby stan chodnika
pozwalal na bezpieczne przemieszczanie sie, to powodka nie podjelaby decyzji o skierowaniu sie na opisane wyzej
miejsce, a wowczas nie doszloby do upadku. Skoro tak, to pomiedzy wskazywanym przez powodke skutkiem w
postaci doznanego zlamania reki, a przyczyna w postaci zaniedbania obowigzkéw (nieudroznienie chodnika) istnialby
adekwatny zwigzek przyczynowy, a w konsekwencji zarzut naruszenia art. 361 § 1 k.c. nalezaloby uznaé za niezasadny.

Racje ma natomiast skarzaca, ze ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze do zdarzenia doszlo na skutek pozostawienia
nieod$niezonego, §liskiego chodnika, za ktérego utrzymanie w nalezytym stanie odpowiadala pozwana Spéltka nie
znajdowalo oparcia w zebranym materiale dowodowym. Zdaniem Sadu Okregowego dokonana w pierwszej instancji
ocena zgromadzonego materialu dowodowego wykraczata poza granice wyznaczone art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej
instancji poprzestal na odwolaniu sie do zeznan $§wiadkéw A. K. (2) i E. K. (2), cho¢ tylko ta ostatnia zlozyla
jednoznaczne zeznania dotyczace zlego stanu chodnika w dniu 22 stycznia 2010 r. Swiadek A. K. (2) w swoich
zeznaniach wskazala tylko ogodlnie, ze ,,wtedy to bylo wszystko zasypane $niegiem”. Jest to wypowiedZ niejasna,
bez watpienia przesadzona. Twierdzenie to nie moglo przeciez polega¢ na prawdzie w $wietle informacji zawartych
w pi$mie Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej (...) z dnia 22 lipca 2013 r. ( k. 215 — 216). Z pisma tego
wynikalo przeciez, ze opady $Sniegu wystepowaly w dniach 16 — 20 stycznia 2010 r. , jednakze byly niewielkie, niewiele
przekraczaly 2 cm. Dzien przed zdarzeniem i w dniu zdarzenia opaddéw w ogo6le nie odnotowano. Dalsze zeznania tego
$wiadka nie pozwalaja ustali¢, jaki by} stan chodnika w dniu, w ktérym doszlo do zdarzenia. Swiadek podaje bowiem,
ze ,,wtedy w tym roku chodniki nie byly sypane i ciezko chodzilo sie po chodnikach. Ostatniej zimy tez bylo §lisko.
Wtedy bylo wszedzie nieréwno, byly wyboje. Wtedy nie bylo widaé, gdzie zaczyna sie, a gdzie koniczy chodnik”. Ta
cze$¢ zeznan $wiadka nie dotyczy wiec stanu chodnika w dniu, w ktérym doszlo do zdarzenia, lecz stanowi ogblng
uwage dotyczaca stanu chodnikow w roku 2010. W konsekwencji zeznania tego $§wiadka nie mogly stanowié podstawy
do ustalenia, ze w chwili zdarzenia nawierzchnia chodnika byta §liska, co spowodowalo upadek powodki.

W tej sytuacji jedynym $wiadkiem, ktory wskazywal jednoznacznie, ze w dniu zdarzenia na chodniku ciggngcym sie
przy galerii (...) byto bardzo §lisko byla E. K. (2). Swiadek podata: ,,wtedy bylo bardzo §lisko (...). Wtedy chodnika nie
bylo wida¢, nie mozna bylo stwierdzi¢, gdzie jest chodnik. Wiem, ze droga byla twarda, oblodzona, nieposypana. (...)
Powodka przewrocita sie blisko Sciany. Tam gdzie przewrdcila sie powddka nie bylo chodnika. (...) Powodka nie szta po
chodniku, bo tam sie czula bezpiecznie. Pamietam, ze wtedy bylo zimno, slonecznie, nie padalo”. Powyzsze zeznania
nalezalo jednak oceni¢ w kontekécie pozostalych dowodéw, ktore zostaly zgromadzone w sprawie. W ocenie Sadu
Okregowego zeznania Swiadka E. K. (2) sa niewiarygodne, i to nawet jezeli pominie sie podnoszony przez pozwanego
fakt nieujawnienia przez $wiadka pokrewienistwa z powddka w o§wiadczeniu z dnia 5 pazdziernika 2010 r. zlozonym
ubezpieczycielowi. Za niewiarygodne bowiem uznaé nalezy przede wszystkim jej twierdzenie, ze w dniu 22 stycznia
2010 1. chodnik byl zasypany $niegiem w takim stopniu, ze nie mozna bylo rozpoznaé, gdzie rozpoczyna sie, a gdzie
konczy ciag komunikacyjny. Ponownie przypomnieé trzeba, ze z pisma Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej
wynika, ze w tamtym okresie calkowita suma opadéw w ciggu kilku dni to okolo 2 cm, a w dniach 21 i 22 stycznia 2010
r. opadow $niegu nie byto w ogdle. Trudno przyjaé, ze w miejscy zdarzenia doszlo do powstania takiej sytuacji, jaka
opisala §wiadek E. K. (2). W $wietle przedstawionych argumentéw nieracjonalne jest twierdzenie, ze w dniu zdarzenia
z powodu nawatu §niegu nie bylo widaé poszczegoélnych, drobnych elementéw architektury (kraweznikow , punktow
$wietlnych). Rzeczywiste warunki atmosferyczne nie mogly spowodowac¢ wowczas takiego zjawiska, ani nawet nie
sprzyjaly powstawaniu §liskoéci nawierzchni. Nadto, trafnie zauwaza skarzaca, ze zeznania wskazanego Swiadka
pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami §wiadkow A. Z. (3), B. G., E. G. (2), M. S. (2), a takze S. S. (2) - pracownikow
pozwanej spolki, ktorzy zeznawali na okoliczno$¢ zasad, ktore obowiazuja w przypadku zimowego usuwania §liskosci
i odéniezania chodnikéw. Wedle tych zeznan w czasie zimy w godzinach porannych dokonuje sie obchodu budynku.
Ciagi komunikacyjne sa od$niezane, skuwane zlodu i posypywane sola i piaskiem. Po usunieciu $éniegu i lodu widoczna
jest kostka chodnikowa; chodnik odréznia sie od paséw zieleni. Swiadkowie zaznaczali przy tym, ze opisane wyzej
czynno$ci sa powtarzane w ciagu dnia, jezeli jest taka potrzeba. Swiadek G. G. jednoznacznie zaprzeczyla, aby doszlo do
takiej sytuacji, ze chodnik, ktory ciagnie sie od wejscia do galerii do przystanku byt zadniezony lub oblodzony w takim



stopniu, Ze nie mozna go bylo odrézni¢ od paséow zieleni znajdujacych sie po prawej i lewej stronie (k. 187). Zeznania
powolanych $wiadkow sa w zasadzie zgodne, koresponduja ze soba, natomiast pozostaja sprzeczne z relacja E. K. (2).
Nalezy podkresli¢, ze sam fakt, iz §wiadkowie ci s zwigzani stosunkiem pracy z pozwang Spoétka nie przesadza o ich
niewiarygodnos$ci. W apelacji stusznie wskazuje sie, ze Sad Rejonowy nie po$wiecil uwagi omdéwieniu tych zeznan.
Nawiazywala do nich takze tre$¢ przedlozonych fragmentéw dokumentacji prowadzonej przez pozwana.

Ostatecznie nalezalo przyja¢, ze strona powodowa, na ktorej spoczywal ciezar dowodu, nie zaoferowata dowodow
potwierdzajacych, ze do zdarzenia doszlo w okoliczno$ciach deklarowanych przez powodke, zwlaszcza okreslajacych
zaniedbania pozwanej. Stan chodnika nie uzasadnial przemieszczania sie poza tym ciggiem komunikacyjnym. Nalezy
podkreslié, ze sama powoddka nie stawila sie na posiedzeniu wyznaczonym w celu jej przesluchania - pomimo
prawidlowego wezwania oraz zastrzezenia w tym wezwaniu rygoru pominiecia jej zeznan. Pozostaly wyjasnienia
informacyjne powodki, ktore nie stanowily jednak dowodu na okolicznoéci pomiedzy stronami sporne. Nawet jednak
tres$¢ tych wyjasnien byla sprzeczna z omoéwionym wyzej materialem dowodowym, ktory uznano za wiarygodny.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punktach Ii III w ten
sposob, ze oddalil powodztwo oraz w punkcie IV przez jego uchylenie.

O kosztach procesu za pierwszg i druga instancje orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. (w postepowaniu apelacyjnym
— w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c.), uwzgledniajgc ciezka sytuacjg finansowa powddki, jej podeszly wiek oraz zly stan
zdrowia.



