Sygn. akt I Ca 330/14
POSTANOWIENIE
Dnia 28 listopada 2014 r.
Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Krzysztof Nowaczynski (spr.)
Sedziowie: SSO Dorota Twardowska
SSO Dorota Zientara
po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2014 r. w Elblagu
na posiedzeniu niejawnym,
sprawy z wniosku D. L. i M. L.
o wykreslenie hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej numer (...)
na skutek apelacji wnioskodawcow
od postanowienia Sadu Rejonowego w Ostrodzie
z dnia 10 pazdziernika 2014 r., (...)
postanawia:
oddali¢ apelacje.
Sygn. akt I Ca 330/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2014r. Sad Rejonowy w Ostrodzie oddalit wniosek D. L. i M. L. o wykre§lenie
hipoteki przymusowej z dzialu IV ksiegi wieczystej nr (...). W uzasadnieniu wskazano, ze argumenty i zarzuty
podniesione w skardze na orzeczenie referendarza, ktéorym oddalono wniosek o wykreslenie wpisu hipoteki na
rzecz (...) Paszowych w S., okazaly sie niezasadne, gdyz postanowienie o wykreéleniu wierzyciela, na rzecz ktorego
dokonano wpisu hipoteki nie jest wystarczajaca podstawa do jej wykre§lenia z dzialu IV ksiegi wieczystej. Wynika to
z tego, ze likwidacja wierzyciela hipotecznego bedacego osoba prawng nie prowadzi do wygasniecia hipoteki, gdyz
nastepuje podzial pozostalego majatku miedzy wspolnikami, akcjonariuszami, wladcicielami. Zgodnie z art. 626 (8)
§ 2 k.p.c. rozpoznajgc wniosek o wpis, sad bada jedynie tresé¢ i forme wniosku, dolaczonych do niego dokumentow
oraz tre$c ksiegi wieczystej. Nie moze zatem — jak domagali sie tego skarzacy — uznac, ze wierzytelno$é stwierdzona
tytulem wykonawczym ulegla przedawnieniu. Zdaniem Sadu, mozna zgodzié sie z argumentem, ze nie ma mozliwoS$ci
uzyskania od syndyka masy upadlosci wierzyciela o§wiadczenia o wyrazeniu zgody na wykreslenie hipoteki, czy
wystapienia z powodztwem o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, ale nie oznaczalo
to mozliwoéci uwzglednienia wniosku. Skarzacy moga natomiast wystgpi¢ z wnioskiem o zezwolenie na zlozenie
Swiadczenia do depozytu sadowego i po uzyskaniu stosownego postanowienia sadu wystgpi¢ ponownie z wnioskiem
o wykreSlenie hipoteki przymusowe;.



Apelacje od powyzszego postanowienia wniesli wnioskodawcy D. L. i M. L.. Zarzucajac naruszenie art. 626 (9) k.p.c.
poprzez niezasadne przyjecie, ze w sprawie powstala przeszkoda do wykreslenia hipoteki przymusowej, pomimo
prawomocnego wykre$lenia wierzyciela hipotecznego z rejestru sadowego oraz art. 626 (8) § 2 k.p.c. poprzez przyjecie,
iz wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka zostala zbyta w toku likwidacji przedsiebiorstwa domagali sie zmiany
zaskarzonego orzeczenia przez wykre§lenie hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej (...), zgodnie ze zlozonym
wnioskiem, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu w Ostrédzie do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu wskazywali, ze przedlozyli prawomocne postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 16
listopada 2007r. o wykreéleniu wierzyciela hipotecznego Przedsiebiorstwa Produkcji, Handlu i Uslug (...) w S.
nad W. z rejestru przedsiebiorcow. Jest to dokument urzedowy, ktory spelnial wymagania co do formy pisemne;j
z podpisem urzedowo poswiadczonym — art. 31 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Nadto wierzyciel
wskutek wykre$lenia z rejestru sadowego utracit osobowo$¢ prawna, za$ Sad I instancji nie wskazal jego sukcesora.
Utrata zdolnoSci sadowej pociagnela tez za soba wygasniecie dotychczas przystugujacych danemu podmiotowi
praw, w tym wierzytelnoéci zabezpieczonej hipoteka. Dlatego stanowisko Sadu w tym zakresie nie zasluguje na
podzielenie, tym bardziej, ze nie ma mozliwoSci wystapienia z powodztwem o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym. Zdaniem skarzacych doszlo rowniez do naruszenia art. 626 (8) § 2 k.p.c., gdyz
Sad I instancji w istocie przyjal, ze wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka ulegla zbyciu na rzecz innego podmiotu.
Jest to wniosek dowolny i nalezalo przyjac¢, iz w istocie wierzytelno$é uznana zostala za niesciagnieta. Ponadto
skarzacy nie moga dowodzi¢ faktow negatywnych, czyli niedojécia do zbycia rzeczy. W tym stanie nie mozna bylo
ustalié, ze koniecznym w sprawie bylo zlozenie przedmiotu $§wiadczenia do depozytu sadowego, skoro nie ma zadnego
dowodu, aby wierzycielem byt inny podmiot niz wykreslone przedsiebiorstwo. Stawianie tez takiego wymogu pozbawia
wnioskodawcow prawa podniesienia zarzutu przedawnienia roszczenia.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcoéw nie zaslugiwala na uwzglednienie. W pelni nalezalo podzieli¢ ustalenia i wnioski postawione
przez Sad pierwszej instancji i przyjaé¢ je za wlasne, bez potrzeby ponownego ich przedstawiania w niniejszym
uzasadnieniu.

Odnoszac sie do postawionych zarzutoéw apelacyjnych trzeba powiedzieé, Ze sa one nietrafne. Zgodnie z art. 626 (8) § 2
k.p.c. rozpoznajgc wniosek o wpis, sad bada jedynie tresé¢ i forme wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz
tres¢ ksiegi wieczystej. Zgodnie z § 7 powolywanego przepisu wpisem w ksiedze wieczystej jest rowniez wykre§lenie.
W takim razie nalezalo odpowiedzie¢ na pytanie, czy prawomocne postanowienie sadu o wykreéleniu wierzyciela
hipotecznego z rejestru sagdowego jest dokumentem wystarczajacym do stwierdzenia, ze doszlo tym samym do
wygasniecia hipoteki przymusowe wpisanej w dziale IV ksiegi wieczystej na rzecz tego podmiotu i zachodzi podstawa
do wykreslenia hipoteki. W ocenie Sadu Okregowego taki wniosek jest nieuprawniony, gdyz dolaczony do wniosku
dokument nie spelnia wymogoéw formalnych i merytorycznych koniecznych dla dokonania wnioskowanego wpisu.

Nalezy wyjasnié, ze zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece wpis moze by¢ dokonany
na podstawie dokumentu z podpisem notarialnie po$wiadczonym. Rézne zdarzenia prawne moga powodowaé
wygas$niecie ograniczonego prawa rzeczowego jakim jest hipoteka. W przedmiotowej sprawie takim dokumentem
moglo by¢ o$wiadczenie wierzyciela hipotecznego z podpisem notarialnie poswiadczonym, stwierdzajace ze
wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka wygasta, np. wskutek zrzeczenia — art. 246 k.c. — i wierzyciel wyraza zgode
na jej wykreslenie z ksiegi wieczystej (wnioskodawcy nawet nie probowali twierdzié, ze wierzytelnosé¢ ta wygasta
wskutek zaplaty). Z postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy o wykreSleniu Przedsiebiorstwa Produkcji,
Handlu i Ushug (...) w S. nad W. z rejestru przedsiebiorcow wynika, ze jego podstawa byl wniosek Wojewody (...)
wraz z jego zarzadzeniem z dnia 30 lipca 2007r. w sprawie uznania przedsiebiorstwa za zlikwidowane. W takiej
jednak sytuacji, zgodnie z art. 331 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003r. Prawo upadloSciowe i naprawcze
(Dz. U. z 2012r., poz. 1112, ze zm.) likwidacja wierzytelnoSci nastepuje przez ich Sciggniecie lub zbycie. Ustalenie,
czy w przedmiotowej sprawie syndyk podejmowal takie dzialania, czy tez nie — jak twierdza wnioskodawcy w



apelacji méwiac o uznaniu wierzytelnosci za nieSciggnieta — przekracza kognicje sadu wieczystoksiegowego, ktory jest
zwigzany norma art. 626 (8) § 2 k.p.c. (w zadnym razie nie da sie wyciggna¢ wniosku podniesionego w apelacji, iz Sad
mial przyjaé, ze wierzytelno$é zabezpieczona hipoteka ulegla zbyciu). Innymi stowy, dolaczony do wniosku dokument
w postaci postanowienia sagdu o wykresleniu wierzyciela hipotecznego z rejestru sagdowego nie stanowil podstawy dla
wykreSlenia hipoteki z ksiegi wieczystej, za$§ wnioskodawcy nie przedstawiali innego dokumentu potwierdzajacego
fakt wygasniecia wierzytelnoéci.

Sad Okregowy podziela stanowisko doktryny i orzecznictwa, ze w sytuacji, gdy dluznik za pomoca odpowiedniego
dokumentu nie wykaze sadowi prowadzacemu ksiege wieczysta, iz hipoteka wygasla, rozstrzygniecie sporu w tym
przedmiocie moze nastapi¢ jedynie w drodze powddztwa o usuniecie niezgodnosci, przewidzianego w art. 10 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998r., I CKN 354/98, LEX
nr 1215978). Wcale nie jest oczywisty wniosek, ze takie powodztwo jest niedopuszczalne, skoro nie ma podmiotu, ktory
mozna pozwaé. Wniosek o wykre$lenie przedsiebiorstwa z rejestru zltozyl przeciez wojewoda i jak nalezy sadzi¢ byl on
jego organem zalozycielskim. Ponadto przepis art. 99 powolywanej ustawy umozliwia wlascicielowi doprowadzenie do
wygasniecia hipoteki w sytuacjach, w ktorych z przyczyn od niego niezaleznych nie moze dokonaé splaty wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka. Warunkiem podstawowym dla takiego wniosku o zezwolenie na zlozenie zabezpieczonej
kwoty do depozytu sadowego jest sytuacja, gdy zaspokojenie wierzyciela ,napotyka trudnosci” i z taka wlasnie sytuacja
mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Nie zachodzi wiec potrzeba analizowania art. 467 k.p.c., cho¢ przepis art. 99
ustawy ma réwniez zastosowanie w sytuacji, w ktorej dtuznik hipoteczny nie wie, kto jest jego wierzycielem. Wreszcie
zarzut niemoznoS$ci podniesienia zarzutu przedawnienia roszczenia w ogble nie moze mie¢ zadnego znaczenia dla
rozpoznania wniosku o wykre§lenie hipoteki, a co najwyzej mogl stanowi¢ podstawe dla wystapienia z zadaniem
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci.

Z przedstawionych wzgledow apelacja wnioskodawcow jako niezasadna podlegata oddaleniu, na podstawie art. 385
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.



