Sygn. akt I Ca 301/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2014r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Pietraszewska

Sedziowie: SO Aleksandra Ratkowska (spr.)

SO Dorota Twardowska

Protokolant: st.sekr.sad. Danuta Golebiewska

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2014r. w Elblagu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.
przeciwko Skarbowi Panstwa — Naczelnikowi Urzedu Celnego
w E.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Itawie

z dnia 9 lipca 2014r., sygn.akt I C 973/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powodki (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa —
Naczelnika Urzedu Celnego w E. kwote 1.200 (jeden tysiac dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za druga

instancje.

Sygn.akt I Ca 301/14

UZASADNIENIE

Powddka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. domagata sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa-
Naczelnika Urzedu Celnego w E. kwoty 10.368z} z ustawowymi odsetkami od wniesienia pozwu i kosztami procesu.

W uzasadnieniu powodka wskazala, iz kwoty tej domaga sie od pozwanego na podstawie art.41781 ke za szkode
wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie przy wykonywaniu wladzy publicznej funkcjonariuszy pozwanego.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa w calosci.



Sad Rejonowy w Ifawie wyrokiem z dnia 9 lipca 2014r. oddalil powodztwo i zasadzit od pozwanej na rzecz powoda
kwote 2.400 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Wyrok zapad! na podstawie nastepujacych ustalen, wnioskéw i przepisow prawa:

Powodka (...) Spotka z o.0.w W.prowadzi dzialalno$¢ w zakresie m.in. urzadzania gier na automatach o niskich
wygranych umiejscowionych w lokalach gastronomicznych , handlowych i ustugowych. Na dzialalno$¢ w tym
zakresie powodowa Spotka posiada zezwolenie udzielone na podstawie decyzji Dyrektora Izby Skarbowej w O.z
dnia 11.12.2008r. wydanej w sprawie (...)/(...).Powodka uzytkowala automat (...)M.IIInr fabryczny (...)zarejestrowany
decyzja Ministra Finanséw z dnia 13.02.2009 nr GL — (...)(...)i automat ten uzytkowany byt w punkcie (...)Sklep (...).

W dniu 29.09.2010r. funkcjonariusze Urzedu Celnego w E. dokonali zatrzymania tego automatu na podstawie art.217
kks. Wcze$niej tego dnia

funkcjonariusze dokonali ogledzin automatu i przeprowadzili eksperyment sporzadzajac z tych czynnoS$ci protoko6t
i utrwalajac jej przebieg nagraniem kamera. Ustalono, iz warto§¢ maksymalnej stawki za udzial w jednej grze jest
Wyzsza niz 0,50zl tj. jest wyzsza anizeli okre$lona w art.129 ust.3 ustawy z dnia 19.11.2009r.i wynosi 10zl. Automat
ten zostal zabezpieczony i przewieziony do magazynu depozytowego Urzedu Celnego w E..

Postanowieniem z dnia 14.01.2011r. wydanym w sprawie VIII Kp Sad Rejonowy w Elblagu oddalit zazalenie powo6dki
na postanowienie pozwanego z dnia 26.11.2010r.0 uznaniu spornego automatu do gier za dowdd rzeczowy w sprawie
przestepstwa urzadzania i prowadzenia gier na automatach wbrew przepisom ustawy o grach i zakladach wzajemnych
tj. o czyn z art. 107 Kkks.

CzynnoSci podjete przez pozwanego zwigzane z zatrzymaniem przedmiotowego automatu byly elementem
postepowania przygotowawczego prowadzonego przez pozwanego pod nadzorem prokuratury Apelacyjnej w
Bialymstoku sygn.akt Ap V Ds. (...) obejmujacego swoim przedmiotem réwniez uzytkowanie w ramach prowadzone;j
dzialalnoS$ci gospodarczej przez powddke automatu do niskich wygranych (...)M. (...)nr fabryczny (...). W ramach
tego postepowania dopuszczony zostal dowod z opinii bieglego ktéry ustalit iz laczna jednorazowa wartos$é wygranej
bezposredniej oraz sumy wygranej posredniej rozumianej jako suma wygranych premiowych rozegranych w wyniku
nabycia praw do ich rozegrania moze przekroczyc 60 zl. Biegly wskazal takze, iz opiniowany automat zatrzymany
przez pozwanego nie jest zgodny z zapisem Ustawy z dn.19.11.2009r.0 grach losowych — w szczegdlnoS$ci nie jest
zgodny z art.129 ust.3 tej Ustawy w zakresie wysokoSci maksymalnej stawki za udzial w jednej grze oraz maksymalne;j
jednorazowej wygranej w jednej grze.

Zdaniem Sadu Rejonowego powddztwo bylo niezasadne.

Wskazano, ze okolicznoéci faktyczne sprawy pozostawaly bezsporne, natomiast powddka podwazala legalnosé
dzialania funkcjonariuszy Urzedu Celnego.

Dzialania funkcjonariuszy odzwierciedla protokél sporzadzony przy tej czynno$ci i powdd zapisow tego protokolu
nie kwestionowal nie zgadzajac sie z zasadnoécia przeprowadzonej kontroli, co bylo przedmiotem zastrzezen do
protokotu kontroli przeprowadzonej w dniu 29.09.2010r. W ocenie Sadu przebieg kontroli nie byl zatem sporny i
wniosek dowodowy o przestuchanie §wiadkow — funkcjonariuszy celnych przeprowadzajacych kontrole oddalono.
Stwierdzono, ze organy celne maja prawo przeprowadzi¢ taka kontrole a funkcjonariusze nie musza mieé ,wiedzy
specjalistycznej z zakresu teorii gier” aby przeprowadzié eksperyment pozwalajacy na ustalenie warto$ci maksymalne;j
stawki za udzial w jednej grze.

Sad oddalil takze wniosek dowodowy o przestuchanie $§wiadkdéw na okoliczno$ci wskazane w tezach dowodowych a
dotyczacych wykladni przepiséw, uznajac je za zbedne dla przedmiotu postepowania.



Odno$nie sporu w zakresie pojecia ,stawka za jedna gre” wskazano, iz bedzie on rozstrzygniety przez organ
prowadzacy postepowanie karne. Podkreslono przy tym , iz brak jest ustawowej definicji pojecia ,,stawka za udzial
w jednej grze”. Ustawodawca roéznicuje gry na automatach o niskich wygranych od gier na automatach urzadzonych
w kasynach lub salonach gier co do mozliwosci lokalizacji punktéw gier, wysoko$ci zabezpieczenia finansowego
wnoszonego przez podmioty prowadzace dzialalno$¢é w tym zakresie oraz réznic w opodatkowaniu tych dwoch
sposobow gier na automatach. Uznanie zatem , Ze za jedna gre nalezy rozumie¢ zamkniety cykl rozpoczynajacy sie
uruchomieniem gry i konczacy sie wraz z jej finalem , niezaleznie od tego czy gra ma przebieg jednoetapowy czy tez
wieloetapowy dawalo podstawy do uznania , iz zatrzymany automat nie byl zgodny z art.129ust.3 ustawy o grach
hazardowych.

Istota niniejszego postepowania bylo zbadanie podstaw do zatrzymania automatu jako dowodu rzeczowego w
postepowaniu prowadzonym przez pozwany Urzad Celny.

Zgodnie z art.417 ke wskazanym jako podstawa prawna roszczenia za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem
dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoé¢ Skarb Panstwa lub jednostka
samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Warunkami odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa w Swietle tego przepisu sa szkoda wyrzadzona wykonywaniem
wladzy publicznej oraz niezgodnos$é z prawem tego dzialania /bezprawnosé/. Bezprawno§é ustawodawca okreslil w
komentowanym przepisie jako zachowanie ,niezgodne z prawem". Taka sama konstrukcje przyjeto w art. 77 ust. 1
Konstytucji RP.

W ocenie Sadu bezprawno$¢ dzialania funkcjonariuszy Urzedu Celnego w E. nie wystapita.

Stosownie do art.2 ust.1 pkt.7 lit. a ustawy z dnia 27.08.2009r.0 Shuzbie Celnej do zadan Stuzby Celnej nalezy
m.in. wykonywanie innych zadan wynikajacych z odrebnych przepisow , a w szczegblnosci wykonywanie kontroli
okre$lonych w art.30 ust.2 i 3 tej ustawy. Kontrole te dotycza zatem takze przestrzeganie przepiséw regulujacych
urzadzanie i prowadzenie gier hazardowych. Kontrola dokonywana przez Shuzbe Celna polega na sprawdzeniu
prawidlowosci przestrzegania przepisoéw regulujacych urzadzanie i prowadzenie gier hazardowych oraz zgodnos¢ tej
dzialalnosSci z udzielong koncesja lub zezwoleniem. W ramach tej kontroli funkcjonariusze celni sa uprawnieni m.in. do
przeprowadzenia w uzasadnionych wypadkach, w drodze eksperymentu, do§wiadczenia lub odtworzenia mozliwosci
gry na automacie o niskich wygranych lub gry na innym urzadzeniu i zabezpieczania zebranych dowodo6w. /art.32 ust.1
pkt.13 tej ustawy/. Kwalifikacje ,uzasadnionego wypadku” pozostawiono do uznania funkcjonariuszy. Wskazac¢ przy
tym nalezy, iz ustawodawca nie uzaleznia mozliwoSci przeprowadzenia eksperymentu od jakiej$ kwalifikowanej formy
przekonania funkcjonariusza co do konieczno$ci takiego dziatania , nie wskazano, iz ma zachodzi¢ np. szczegblnie
uzasadniony wypadek.

Procz uprawnien okreslonych w art.32 ustawy funkcjonariusz ma prawo do m.in. zatrzymania rzeczy w trybie i
przypadkach okreslonych przepisami kpk. Dokonane zatem zatrzymanie automatu przez funkcjonariuszy pozwanego
mialo swoje oparcie w przepisach prawa.

Z tych przyczyn powddztwo jako bezzasadne zostalo oddalone.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art.98§1 kpc .

W apelacji od tego wyroku powodka zaskarzyla go w caloSci zarzucajgc:
Powodka w apelacji od tego orzeczenia zarzucila:

1. naruszenie art. 107 § 1 k.k.s. w zwiazku z art. 4 § 1 k.k.s. oraz w zwigzku z §10 ust. 2, § 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 03.06.2003 r w sprawie warunkéw urzadzania gier i zakladow wzajemnych ( Dz. U. nr
102, pbz. 946 z pdzn. zm. - akt prawny obowigzujacy do 09.04.2012 r wydany na podstawie art. 15b ust. 4 ustawy



z dnia 29.07.1992 r o grach i zakladach wzajemnych ) i w zwiazku z § 23 rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia
28.12.2009 r w sprawie kontroli wykonywanych przez Stuzbe Celng ... (tekst jedn. z 2013 r, Dz. U. nr 156 ) oraz
w zwiazku z § 4 pkt 1 lit. a, lit. e, pkt 2, pkt 8 rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 05.11.2009 r w sprawie
kontroli wykonywanych przez Stuzbe Celna w zakresie urzadzania i prowadzenia gier i zakladéw wzajemnych (Dz. U.
z 2009 r Nr 188) przez bledna wykladnie polegajacq na przyjeciu, iz przy braku $ladow na niedozwolong ingerencje
w zasady funkcjonowania automatéw o niskich wygranych, uzytkowanych przez podmiot majacy zezwolenie na
prowadzenie dzialalnoSci w zakresie gier na automatach o niskich wygranych oraz posiadajacy obowiazujace decyzje
administracyjne uprawniajace go do legalnej eksploatacji zarejestrowanych urzadzen w charakterze automatéw o
niskich wygranych, dzialania funkcjonariuszy celnych ignorujacych te decyzje nie mialy przymiotu bezprawnych,
gdyz w sprawie zachodzilo rzekomo uzasadnione podejrzenie popelienia umyslnego przestepstwa stypizowanego w
blankietowej normie art. 107 § 1 k.k.s. wymagajacej dopelienia w przepisach szczegdlnych,

2. naruszenie art. 2 Konstytucji RP polegajace na podwazeniu zasady zaufania do organdw panstwa przez przyjecie, ze
wieloletnia praktyka stosowania prawa przez centralny organ administracji rzagdowej (Ministra Finanséw) dotyczaca
rejestrowania jako automatéw o niskich wygranych urzadzen z funkcja ryzykowania wygranych gromadzonych na
odrebnym liczniku, w warunkach kontynuacji jednej gry, przy rownoleglej $wiadomosci tej praktyki stosowania
prawa po stronie funkcjonariuszy celnych dokonujgcych zatrzymania legalnie zarejestrowanych automatéow o
niskich wygranych, nie ma znaczenia dla oceny dzialan funkcjonariuszy Urzedu Celnego w E., co jest tozsame ze
stwierdzeniem, iz w ocenie Sadu | instancji przedsiebiorcy powinni ponosi¢ w 100 % konsekwencje dzialan organéw
panstwowych,

3. naruszenie art.283 i art.17781 pkt 3 kpc w zw. z art.16 kpa oraz art.10 i art.7 Konstytucji RP przez zakwestionowanie
zasady zwiazania Sadu powszechnego obowigzujaca decyzja administracyjna i przypisania mocy wiazacej w zakresie
kwalifikowania automatéw o niskich wygranych domorostym rozwazaniom funkcjonariuszy celnych,

4. razace naruszenie art. 217 § 1 k.p.k. w zw. z art.281 pkt 1 k.p.k. i art.30 ust.11i ust.2, art.2 ust.1 pkt 4-6, art.32 ust.1
pkt 13 i pkt 14 oraz art.72 ust.1 ustawy z dnia 27.08.2009r. o Stuzbie Celnej przez przyjecie, ze proceduralne normy
okres$lone w k.p.k. okreélone jak wyzej oraz powolane przepisy o Stuzbie Celnej moga byé¢ odczytywane jako zrodlo
samoistnych uprawnien funkcjonariuszy celnych do dowolnego zatrzymania dowolnej rzeczy, w oderwaniu od tego,
czy istnieje skuteczna prawnie norma prawa materialnego typizujaca zesp6t znamion czynu zabronionego, pod katem
ktorej dokonuje sie zatrzymania,

5. razace naruszenie art. 1 pkt 11 i art.8 ust.1 Dyrektywy 98/34/WE w zw. z art.91 ust.3 Konstytucji RP oraz art.4
ust.3, art.19 ust.1 Traktatu o Unii Europejskiej i art.267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej w ksztalcie
wigzaco zinterpretowanym w klarownym orzecznictwie TSUE — tj. w sentencji wyroku TSUE z dnia 26.10.2006r.
C-65/05 oraz w pkt 24 i 25 wyroku TSUE z dnia 19.07.2012r. w sprawach polaczonych C-213/11, C-214/11 i C-217/11
poprzez ich niezastosowanie w niniejszej sprawie, co doprowadzilo Sad I instancji do stosowania krajowych przepisow
technicznych zamieszczonych w ustawie o grach hazardowych, zakazujacych urzadzania gier na automatach poza
obszarem kasyn gry, nienotyfikowanych Komisji Europejskiej,

6. razace naruszenie art. 107 § 1 k.k.s w zw. z art.14 ust.11 art.6 ust.1 ustawy z dnia 19.11.2009r. o grach hazardowych
(UGH) oraz w zw. z art.1 pkt 11 i art.8 ust.1 Dyrektywy 98/34/WE przez przyjecie, ze prowadzenie czynno$ci
karno-procesowych, w tym czynnoSci zatrzymania rzeczy w zakresie czynu stypizowanego w sankcjonujacej normie
art.107 k.k.s. bylo czynno$ciami zgodnymi z prawem, w sytuacji gdy sankcjonowane normy zawarte w ustawie z
dnia 19.11.20009r. o grach hazardowych zakazujace urzadzania gier na automatach poza terenem kasyn gry takie jak
art.6 ust.1 oraz art.14 ust.1 cyt. ustawy sa przepisami technicznymi w rozumieniu Dyrektywy 98/34/WE niezdatnymi
do stosowania przez organy wladzy publicznej z uwagi na blankietowy charakter przepisu art.10781 k.k.s., brak
mozliwo$ci stosowania przez krajowe organy wladzy publicznej sankcjonowanych norm zawartych w ustawie o grach
hazardowych dekompletuje zesp6l znamion czynu zabronionego opisanego w art. 10781 k.k.s.,



7. naruszenie art.32882 k.p.c. przez niewla$ciwe uzasadnienie wyroku (niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku)
w odniesieniu do wykladni pojecia ,maksymalnej stawki za udzial w jednej grze”, a mianowicie brak dokonania
egzegezy ustawowego pojecia ,maksymalnej stawki za udziat w jednej grze” wobec braku jego definicji legalnej, ktora
uzasadniataby poczyniona przez Sad I instancji konstatacje o rzekomej niezgodno$ci spornego automatu z kryterium
~stawki za udzial w jednej grze” wynikajacym z art.129 ust.3 UGH,

8. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz pow6d nie kwestionowal ustalen protokolu z
przeprowadzonej w dniu 29.09.2009r. przez funkcjonariuszy Urzedu Celnego w E. kontroli, ktéry w konsekwencji
zaowocowal bezpodstawnym uznaniem, iz przebieg kontroli nie byl sporny co z kolei doprowadzilo Sad I instancji
do bezpodstawnego oddalenia wnioskéw dowodowych zmierzajacych do wykazania wadliwego przebiegu czynno$ci
kontrolnych przez funkcjonariuszy oraz nieprawidlowych konkluzji zawartych w treéci sporzadzonego protokotu z
kontroli,

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od pozwanego Skarbu
Panstwa - Naczelnika Urzedu Celnego w E. na rzecz powodki (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. kwoty 10.368 zl wraz
z ustawowymi odsetkami wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztéw
zastepstwa prawnego, wg norm przepisanych.

Pozwany wniosl o oddalenie apelacji i zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki jako bezzasadna podlegala oddaleniu z uwagi na niepodzielenie zarzutow skarzacej dotyczacych
bezprawno$ci dzialania funkcjonariuszy pozwanego Skarbu Panstwa, wynikajacej z zatrzymania w dniu 29 wrze$nia
2010 r. przez Urzad Celny w E. automatu o niskich wygranych (...) M. (...) nr fabryczny (...) w lokalu (...) Sklep (...).

Zgodnie z art. 30 ust. 11 2 ustawy o Sluzbie Celnej z dnia 27 sierpnia 2009 roku (Dz.U.2013.1404 j.t. ze zm.)
kontrola wykonywana przez Stuzbe Celna polega na sprawdzeniu prawidlowosci przestrzegania przepiséw prawa
przez zobowigzane do tego osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne niemajace osobowo$ci prawnej,
zwane dalej "podmiotami podlegajacymi kontroli", w zakresie, o ktorym mowa w ust. 2 i 3. W mys$l ust. 2, kontroli
podlega m.in. przestrzeganie przepisoéw regulujacych urzadzanie i prowadzenie gier hazardowych, o ktérych mowa
w ustawie z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych oraz zgodno$c¢ tej dzialalnosci z udzielong koncesja lub
zezwoleniem oraz zatwierdzonym regulaminem ( pkt 3 ).

Na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 13 i 14 w/w ustawy o Shluzbie Celnej, funkcjonariusze wykonujacy kontrole
s3 uprawnieni do przeprowadzania w uzasadnionych przypadkach, w drodze eksperymentu, do§wiadczenia lub
odtworzenia mozliwo$ci gry na automacie, gry na automacie o niskich wygranych lub gry na innym urzadzeniu i
zabezpieczania zebranych dowodow.

Zgodnie z § 23 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 grudnia 2009r. w sprawie kontroli wykonywanych przez
Stuzbe Celna w zakresie urzadzania i prowadzenia gier hazardowych, wydanym na podstawie art. 51 ust. 1 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009r. o Stuzbie Celnej, kontrola dzialalnoSci w zakresie gier na automatach o niskich wygranych oraz
gier na automatach urzadzanych w salonach gier na automatach jest prowadzona, do czasu wygasniecia udzielonych
zezwolen, na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 listopada 2009r. w sprawie kontroli
wykonywanych przez Stuzbe Celna w zakresie urzadzania i prowadzenia gier i zakladéw wzajemnych (Dz. U. Nr 188,
poz. 1459), z zastrzezeniem, ze w zakresie art. 134 i 140 ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych (Dz.
U. Nr 201, poz. 1540, z 2010 r. Nr 127, poz. 857 oraz z 2011 r. Nr 106, poz. 622 i Nr 134, poz. 779) oraz art. 8 ust. 2
ustawy z dnia 26 maja 2011r. o zmianie ustawy o grach hazardowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 134,
poz. 779) stosuje sie odpowiednio przepisy tego rozporzadzenia.



Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o Shuzbie Celnej, do zadan Stuzby Celnej nalezy takze realizacja polityki celnej w
czesci dotyczacej przywozu i wywozu towardw oraz wykonywanie innych zadah wynikajacych z przepiséw odrebnych,
a w szczegdlnosci rozpoznawanie, wykrywanie, zapobieganie i zwalczanie przestepstw skarbowych i wykroczen
skarbowych oraz $ciganie ich sprawcéw, w zakresie okreslonym w ustawie z dnia 10 wrzesnia 1999r. - Kodeks karny
skarbowy (Dz. U. z 2013 r. poz. 186, z pézn. zm.). Zadania okre§lone w ust. 1 Stuzba Celna wykonuje, podejmujac
odpowiednio czynno$ci kontrolne, prowadzac postepowania przygotowawcze zgodnie z przepisami ustawy z dnia 6
czerwca 1997r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z p6zn. zm.), Kodeksu karnego skarbowego,
lub ustawy z dnia 24 sierpnia 2001r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r. poz. 395,
765 i 1247) lub prowadzac postepowania celne, audytowe, podatkowe lub administracyjne (ust. 2). W zakresie zadan
okres$lonych w ust. 1 pkt 6 Sluzbie Celnej przystuguja uprawnienia procesowe Policji wynikajace z przepiséw kodeksu
postepowania karnego (ust. 3).

W mysél art. 72. 11 nast. ustawy o Stuzbie Celnej, funkcjonariusz, w celu realizacji zadan, o ktérych mowa w art. 2 ust.
1 pkt 4-6, oprbcz uprawnien okreslonych w art. 32, ma prawo m.in. do zatrzymywania rzeczy w trybie i przypadkach
okres$lonych w przepisach kodeksu postepowania karnego. Osobie, wobec ktorej dokonano przeszukania, przystuguja
uprawnienia odpowiednio osoby zatrzymanej lub osoby, ktorej prawa zostaly naruszone, przewidziane w Kodeksie
postepowania karnego.

W mys$l art. 217 § 1 k.p.k. rzeczy mogace stanowi¢ dowdd w sprawie lub podlegajace zajeciu w celu zabezpieczenia
kar majatkowych, Srodkoéw karnych o charakterze majatkowym albo roszczen o naprawienie szkody nalezy wydac
na zadanie sadu lub prokuratora, a w wypadkach niecierpiacych zwloki - takze na zadanie Policji lub innego
uprawnionego organu. Na podstawie art. 236 k.p.k., na postanowienie dotyczace przeszukania, zatrzymania rzeczy
i w przedmiocie dowodéw rzeczowych oraz na inne czynnoSci przysluguje zazalenie osobom, ktéorych prawa
zostaly naruszone; zazalenie na postanowienie wydane lub czynno$¢ dokonang w postepowaniu przygotowawczym
rozpoznaje sad rejonowy, w okregu ktoérego toczy sie postepowanie.

W sprawie bezsporny pozostawal fakt, ze funkcjonariusze pozwanego w dniu 29 wrze$nia 2010r. przeprowadzili
kontrole w lokalu, w ktérym dzialalno$¢ gospodarcza prowadzit A. S. w zakresie, urzadzenia i prowadzenia gier
na automatach o niskich wygranych, w ramach ktorej przeprowadzono w drodze eksperymentu odtworzenie gry
na automacie o niskich wygranych nalezacym do powddki, ktérego przebieg zostal utrwalony za pomoca kamery i
potwierdzony stosownym protokolem.

Oceniajaclegalno$c tej kontroli, nalezy powolaé sie na tre$¢ z art. 30 ust. 1i 2 oraz art. 32 ust. 1 pkt 131 14 w/w ustawy o
Stuzbie Celnej i stwierdzi¢, ze funkcjonariusze celni byli uprawnieni do jej przeprowadzenia oraz do przeprowadzenia
stosownego w tych okoliczno$ciach eksperymentu.

Nie ulega tez watpliwoSci, ze z w/w przepisbw nie wynika, by przeprowadzajacy kontrole i eksperyment
funkcjonariusze pozwanego musieli mie¢ dodatkowe uprawnienia, czy wiadomo$ci w zakresie urzadzania i
prowadzenia gier na automatach o niskich wygranych. Nie ma wiec znaczenia w sprawie okoliczno$¢ podnoszona przez
skarzaca w apelacji, iz przeprowadzajace przedmiotowg kontrole osoby nie byly bieglymi w tej dziedzinie, a jedynie
zostaly z tego zakresu przeszkolone. W wyniku wspomnianego eksperymentu, funkcjonariusze pozwanego stwierdzili,
iz warto$¢ maksymalnej stawki za udzial w jednej grze na sprawdzanym automacie jest wyzsza, niz 0,50 zl, tj. wyzsza
niz okres§lona w art.129 ust.3 ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych, a warto$¢ jednorazowej wygrane;j
jest wyzsza niz rownowarto$¢ 60 zl, tj. wyzsza niz okre§lona w art.129 ust.3 ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach
hazardowych. Tym samym zachodzilo uzasadnione podejrzenie, ze zostalo popelnione przestepstwo wskazane w art.
107 obowigzujacego k.k.s.

P.prowadzona w dniu 29 wrzeénia 2010r. przez funkcjonariuszy Stluzby Celnej kontrola, pierwotnie w trybie
administracyjnym, w tej sytuacji spowodowala konieczno$¢ wszczecia postepowania przygotowawczego na podstawie
kodeksu postepowania karnego. Z istoty przepiséw regulujacych postepowanie przygotowawcze wynika bowiem,
ze wnioski z kontroli, wskazane w protokole pokontrolnym, wystarcza do tego, aby postepowanie takie zostalo



wszczete. Od momentu wszczecia postepowania przygotowawczego w trybie przepisow k.p.k. postepowanie to
toczy sie réwnolegle do postepowania administracyjnego, ktorego przedmiotem jest kontrola dzialalnosci danego
podmiotu. To postepowanie musi toczy¢ sie az do osiggniecia konkretnego rezultatu. Ten efekt za§ wyznaczony
jest przez stan faktyczny bedacy punktem wyjscia do formulowania wnioskéw pokontrolnych i — w przedmiotowej
sytuacji, w zakresie postepowania prowadzonego w trybie administracyjnym — postepowanie pokontrolne winno by¢
zakonczone w chwili sporzadzenia opinii przez jednostke badawcza, bedacej podstawa do podjecia okreslonych dzialan
przez Naczelnika Urzedu Celnego. Wskazaé nalezy, ze aktualnie znany jest juz efekt sposobu, w jaki zostala zakonczona
kontroli prowadzonej przez pozwanego w trybie administracyjnym — ostateczna decyzja Dyrektora Izby Celnej w
0.z dnia 8 pazdziernika 2014r. (...)- (...)(...)utrzymana zostala w mocy decyzja z dnia 23.12.2010r.cofajgca powodce
zezwolenie PP III/(...) z dnia 11.12.2008r. na urzadzanie i prowadzenie dziatalno$ci w zakresie gier na automatach o
niskich wygranych na terenie wojewo6dztwa (...).

Wracajac do kwestii wszczecia po kontroli przedmiotowego automatu karnego postepowania przygotowawczego w
sprawie naruszenia przepisu art. 107 k.k.s. wskaza¢ nalezy, ze skoro kontrolerzy powzieli uzasadnione podejrzenie co
do faktu popelnienia przestepstwa, to — zdaniem Sadu Okregowego - w trybie art. 217 k.p.k. oraz na podstawie w/
w przepisow byli oni uprawnieni, w wypadku niecierpiacym zwloki, zada¢ wydania im, jako dowodéw rzeczowych,
skontrolowanego automatu powodki. Ocena tego zatrzymania, dokonanego przez funkcjonariuszy pozwanego, w
aspekcie jego zgodno$ci z przepisami procedury karnej wymaga w okoliczno$ciach sprawy zaakceptowania. Spotkala
sie tez ona z aprobatg Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Ostrodzie, ktory to postanowieniem z dnia 6 pazdziernika
2010r., wydanym w sprawie Ko Kks — (...)zatwierdzil zatrzymanie automatu dokonane w dniu 29.09.2010r. w lokalu
(..Owl.

Ustalone tez zostalo, , ze postanowieniem z dnia 10 grudnia 2010r., wydanym w sprawie II Kp (...), Sad Rejonowy
w Ostrddzie, rozpoznajac zazalenie powodowej spotki od opisanego wyzej postanowienia prokuratora uwzglednit to
zazalenie i zaskarzone postanowienie uchylil, jednak nie nakazujac wydania zatrzymanego przedmiotu wilasScicielowi.
W uzasadnieniu tego postanowienia wskazano w szczegblnosci, ze automat (...)M. (...)nr fabryczny (...)byt uzytkowany
zgodnie z wydanymi decyzjami rejestrujacymi i pozwoleniami, a nie stwierdzono, aby pomby zalozone przez jednostke
badawcza zostaly naruszone. Zdaniem Sadu Rejonowego nie zachodzily okoliczno$ci wskazujgce na konieczno§é
podjecia nie cierpiacego zwloki zatrzymania automatu przez odebranie go wlascicielowi, a zabranie mu tego
przedmiotu stanowilo niewspdlmierna ucigzliwoé¢ dla wlasciciela.

Nie czujac sie uprawnionym w toku niniejszego postepowania do oceny postanowienia Sadu Rejonowego w
Ilawie z dnia 10.12.2010r. wydanej w sprawie II Kp (...), Sad Okregowy zauwaza jednak, ze w podobnym okresie
przypadkow zatrzymania automatéw o niskich wygranych, nalezacych do powodki, na terenie calego kraju bylo
wiele, a procedura ich zatrzymania oraz stosowne postanowienia prokuratoréw w tym przedmiocie, zatwierdzajace
zatrzymanie rzeczy, poddane zostaly z reguly kontroli sadéw w toku postepowania zazaleniowego. Stwierdzié¢
nalezy, po stosownej analizie, ze orzecznictwo sadéw w zakresie tego typu sytuacji byto wysoce niejednolite, mimo
tozsamosci sytuacji procesowych dot. zatrzymania automatéw powddki w trybie art. 217 k.p.k. Obok bowiem
podobnych rozstrzygnieé¢, podzielajacych stanowisko reprezentowane przez Sad Rejonowy w Ostrodzie w sprawie
IT Kp (...), pozwany przytoczyl wielokrotne przyklady orzeczen sadéw, w ktorych postanawialy one — w tozsamych
okoliczno$ciach - o utrzymaniu w mocy zaskarzonych postanowien prokuratora zwigzanych z zatwierdzeniem
zatrzymania automatéw nalezacych do powodki, jako prawidlowych, usprawiedliwionych przymiotem czynno$ci
niecierpiacej zwloki. Dalej, stanowczego uwypuklenia wymaga, iz w dniu 25 paZdziernika 2010r. zostalo wszczete
dochodzenie w sprawie urzadzania i prowadzenia do dnia 29 wrze$nia 2010r. gry na automacie (...)M. (...)nr
fabryczny (...)wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych, a postanowieniem Urzedu Celnego w E.z dnia 26
listopada 2010r. przedmiotowy automat zostal uznany za dowod rzeczowy. Postanowieniem z dnia 14 stycznia
2011r. w sprawie VIII Kp (...) Sad Rejonowy w Elblagu nie uwzglednil zazalenia powo6dki na to postanowienie i
utrzymat je w mocy. W uzasadnieniu wskazano na niestusznoéé¢ zarzutéw zalgcej w zakresie naruszenia przepiséw
postepowania w postaci art.217 k.p.k., art.219 k.p.k. oraz art.23082 k.p.k. Przypomniano, ze rzeczami mogacymi
stanowi¢ dowdd w sprawie s te, ktore shuzyly lub byly przeznaczone do popelnienia przestepstwa, zachowaly na



sobie §lady przestepstwa, pochodza bezposrednio lub posrednio z przestepstwa, moga stuzy¢ jako $rodek dowodowy
do wykrycia sprawcy czynu lub ustalenia przyczyn i okoliczno$ci przestepstwa. Zgodnie z trescig art.217 k.p.k.,
ktéry ma zastosowanie rowniez w sprawach o przestepstwa skarbowe, zatrzymanie obejmuje m.in. rzeczy mogace
stanowi¢ dowod w sprawie w sytuacji, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie popelienia przestepstwa. Dalej mowa
jest o uzasadnionym zatrzymaniu automatu wraz ze znajdujacymi sie w nim $§rodkami pienieznymi z uwagi na tre$é
art.3085 k.k.s. Wskazanych faktow z postepowania administracyjnego i postepowania karnego nie sposob zignorowac
dla oceny legalnos$ci dzialan funkcjonariuszy dokonujacych zatrzymania automatu powodki (...)M. (...)nr fabryczny
(...)w dniu 29.09.2010r.,mimo,ze mialy one miejsce pdzniej. Zatrzymanie automatu jako dowodu rzeczowego
bylo zgodne ze wskazanymi wczeéniej przepisami prawa i czynno$¢ ta podjeta zostala w ramach przystugujacych
funkcjonariuszom celnym ustawowych uprawnien, a nastepnie - na podstawie art 217 k.p.k. - zostala zatwierdzona
przez organ wlasciwy dla prowadzonego postepowania przygotowawczego, tj. przez prokuratora, co czyni ja legalng
w rozumieniu art. 417 k.c. Takze decyzja Prokuratora Prokuratury Rejonowej w IYawie z dnia 6.10.2010r., chociaz
zdaniem Sadu Rejonowego w Itawie wadliwa, co skutkowalo jej uchyleniem, nie byla tym samym — zdaniem Sadu II
instancji - bezprawna, gdyz zostala podjeta na podstawie obowiazujacych przepisow prawa karnego procesowego, w
ramach legalnie toczacego sie w kierunku popelnienia przestepstwa karnoskarbowego z art. 107 k.k.s. postepowania
przygotowawczego oraz w $wietle dalszego przebiegu tego postepowania — usprawiedliwiona. Przypomnie¢ nalezy,
wiodace orzeczenia dotyczace tej tematyki co do kwalifikacji dzialania funkcjonariuszy publicznych jako bezprawnych.
I tak, w wyroku z dnia 19 kwietnia 2006r. V CSK 176/05 (Lex nr 230466) Sad Najwyzszy wywiodl, co nastepuje:
»Brak jednak podstaw do przyjecia stanowiska, ze kazda decyzja lub orzeczenie uchylone w toku instancji moze
by¢ uznane za niezgodne z prawem i tym samym ich wydanie rodzi odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza. Nie kazda
nieprawidlowo$¢ w dzialaniu wladzy publicznej moze by¢ kwalifikowana jako bezprawno$§¢é w rozumieniu art. 417
k.c. W uzasadnieniu powolanego wyzej postanowienia z dnia 30.05.2003 r. Sad Najwyzszy podkreslil, ze bardzo
czesto organ odwolawczy uchyla orzeczenie lub decyzje z powodu odmiennej oceny stanu faktycznego, odmiennej
wykladni przepisbw prawa materialnego, badZz przepisow regulujacych zasady postepowania, czy tez z powodu
niewyja$nienia wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy. Z tego wzgledu nie mozna akceptowaé pogladu, ze kazde
wadliwe dzialanie organu pierwszej instancji powinno by¢ uznane za bezprawne”. Podobnie w postanowieniu z dnia
10 stycznia 2013r. I CSK 367/12 wskazal Sad Najwyzszy, iz nie kazde wadliwe dzialanie organu administracyjnego
skorygowane w procedurze odwolawczej lub sadowo administracyjnej moze by¢ automatycznie uznane za dzialanie
bezprawne w rozumieniu art.4178kpc. W kontrapunkcie do stanowiska powddki oraz tego, jaki obroét przybraly
wszczete przeciwko niej postepowania administracyjne i karne, mozna tez przywolaé teze z wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 5 pazdziernika 2012r. IV CSK 165/12 (Lex nr 1231327): ,,Czynno$ci organ6w $cigania i wymiaru sprawiedliwosci
zwigzane z wypehianiem ich ustawowych obowigzkéw nie maja charakteru dzialan niezgodnych z prawem takze
wtedy, gdy przeprowadzone postepowanie karne zakonczylo sie wydaniem prawomocnego wyroku uniewinniajgcego.
Obywatele musza bowiem w interesie ochrony dobra wspo6lnego, jakim jest bezpieczenistwo publiczne, ponosié ryzyko
zwigzane z legalnym wdrozeniem postepowania karnego. Nie ulega wiec watpliwos$ci, ze jezeli zachodzi uzasadnione
podejrzenie popelhienia przestepstwa, wszczecie Sledztwa lub dochodzenia jest dzialaniem zgodnym z prawem”.
Poszerzajgc przedstawiona juz argumentacje co do legalnoéci zatrzymania automatu powola¢ sie réwniez nalezy
na spelnienie przeslanki ,przypadku nie cierpigcego zwloki”, o ktérym mowa w art.21781 k.p.k. Abstrahujac od
watpliwo$ci co do tego, iz zastosowanie innego niz — jak to ujmuje skarzaca - ,najbardziej drastycznego Srodka”,
np. oddanie na automatu pod opieke przechowawcy w wypadku obecnos$ci odpowiedniej osoby w lokalu réwniez nie
pozwalaloby uzytkowaé¢ automatu, wskaza¢ nalezy na material zdjeciowy znajdujacy sie w opinii A. C.(k.151-163) ,
ktoéry bezspornie odzwierciedlat wyglad i stan automatu w dacie ogledzin i zatrzymania oraz wyjasnienia pozwanego
zlozone na rozprawie apelacyjnej naprowadzajace na istnienie mozliwosci ingerencji w zawarto$¢ automatu bez
naruszania jego konstrukeji. Z uwagi na sporzadzenie wskazanej opinii po dacie kwestionowanej czynnosci trudno
mowi¢ o mozliwoSci antycypacji jej wnioskow, np. tego, ktéry zawarty jest w p.17 (odpowiedz TAK na pytanie czy
automat posiada urzadzenie pozwalajace na zdalne sterowanie automatem i wskazanie, ze w tym zakresie automat
wyposazony jest w modul GSM PULSAR z wlasnym zasilaniem akumulatorowym) , niemniej takie skonfigurowanie
automatu zdecydowanie moglo wywolaé¢ przeswiadczenie o mozliwoéci sterowania nim bez naruszania plomb.
Zabezpieczenie stanu licznikéw i przeplywu Srodkéw pienieznych w automacie bylo wymagane dla wlasciwego
przebiegu postepowania tak administracyjnego, jak i karnego. Wyniki eksperymentu daly asumpt do podejrzenia



dzialania powddki niezgodnie z prawem, a nie ma dobrego uzasadnienia dla przyznania prymatu postepowaniu
administracyjnemu przez postepowaniem karnym, ktore w zwigzku z podejrzeniem popelnienia przestepstwa zostalo
wszczete i toczy sie. Przyjecie takiego stanowiska wylacza tym samym uznanie, ze w sprawie doszlo do spelienia
przestanek odpowiedzialnosSci Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Celnego za szkode wyrzadzona jakoby powodce
przez niezgodne z prawem dzialanie przy wykonywaniu wladzy publicznej na podstawie art. 417 k.c.

Powddka opierata swoje przekonanie co do odpowiedzialnoéci pozwanego na pogladzie, iz wskazany w postanowieniu
o wszczeciu dochodzenia z dnia 30.06.2010r. ( k. 160 ) przepis art. 107 k.k.s., jako przepis blankietowy, nalezalo
uzupekié przepisami ustawy o grach hazardowych, za$ ta konieczno$¢ uruchamiala obowiazek oceny, czy przepisy
ustawy maja techniczny charakter w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 czerwca 1998r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych
oraz zasad dotyczacych uslug spoleczenstwa informacyjnego ( Dz. Urz. WE 1998, L 204/37) Przyznanie bowiem
ustawie o grach hazardowych charakteru technicznego, wylaczatoby zdaniem powddki mozliwo$é jej stosowania przez
funkcjonariuszy pozwanego, bowiem ona sama nie byla, wbrew istniejagcemu na podstawie dyrektywy obowigzkowi,
notyfikowana Komisji Europejskiej, a tym samym — nie mogla by¢ stosowana w polskim porzadku prawnym, jako
sprzeczna z ta dyrektywa. Twierdzenia powyzsze nie powinny by¢ jednak oceniane po wzgledem ich zasadnoéci, a to
z tego powodu, ze przesadzenie tej kwestii nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, skoro
czynnoé¢ zatrzymania automatéw oceniono jako legalng. Ponadto do chwili orzekania w przedmiotowej sprawie o
zaplate, postepowanie przygotowawcze prowadzone przez Prokurature Apelacyjna w Bialymstoku, w ramach ktérego
to w dniu 29.09.2010r. zatrzymano automat nalezacy do powodki jako dowod rzeczowy, nie zostalo zakonczone
aktem oskarzenia, a co wiecej — nie przestawiono w nim zarzutéw konkretnym osobom, a wiec nie wiadomo
nawet, czy i jakiego rodzaju zarzuty zostana postawione i komu oraz czy zarzut ten bedzie zwigzany z naruszeniem
przepiséw ustawy o grach hazardowych, czy tez bedzie to zarzut innego rodzaju i jakiego. Na tym etapie postepowania
przygotowawczego nie mozna wiec przesadzi¢, czy podstawa oskarzenia bedzie art. 107 k.k.s., do ktorego tresci
konieczne jest, dla jego kompletnoSci, ,podstawienie” brzmienia konkretnego przepisu ustawy o grach hazardowych.

Sad Okregowy podziela rowniez poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 listopada 2013r. w sprawie
I KZP 15/13, iz nie wolno automatycznie odmoéwi¢ stosowania ustawy o grach hazardowych tylko z powodu braku
jej notyfikacji Komisji Europejskiej, o ile organ stosujacy prawo, a rozstrzygajacy w konkretnej sprawie uzna, ze
dany przepis w/w ustawy, ktérego sprawa dotyczy, jest przepisem technicznym i podlega obowigzkowej notyfikacji,
a tej brakuje. W takiej sytuacji, organ stosujacy prawo winien zawiesi¢ swoje postepowanie i wystgpi¢ do Trybunatlu
Konstytucyjnego z zapytaniem co do konstytucyjnos$ci zapisu. ,Naruszenie wynikajacego z dyrektywy 98/34/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998r. ( Dz. Urz. WE 1998, L 204/37 ) o obowigzku notyfikacji
przepiséw technicznych ma charakter naruszenia trybu ustawodawczego, ktérego konstytucyjno$é moze by¢ badana
wylacznie w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym. Jezeli w konkretnym postepowaniu sad ( organ )
dochodzi do przekonania, ze doszlo do wadliwosci trybu ustawodawczego, moze nie stosowac tych przepisow tylko w
ten sposoéb, ze zawiesi prowadzone postepowanie, w ktorym mialyby one zostaé zastosowane i skieruje pytanie prawne
do Trybunatu Konstytucyjnego. Jednak do czasu zainicjowania tej kontroli lub podjecia przez Trybunat Konstytucyjny
stosownego rozstrzygniecia, brak jest podstaw do odmowy stosowania przepisow ustawy o grach hazardowych” ( z
uzasadnienia w/w wyroku ). Nie ulega za§ watpliwoéci, ze Trybunal Konstytucyjny, na podstawie art. 3, 31 i 32
ustawy z dnia 01 sierpnia 1997r. o Trybunale Konstytucyjnym, w w/w materii, dotyczacej rozstrzygniecia problemu
konstytucyjnosci trybu ustawodawczego, zastosowanego przy uchwalaniu ustawy o grach hazardowych, do chwili
obecnej nie wypowiadal sie. Okoliczno$¢ ta uzasadnia wiec przyjecie pogladu, iz w aktualnym stanie prawnym -
wbrew stanowisku Sadu Rejonowego - nie bylo i nie ma podstaw do odmowy stosowania przepisoéw tej ustawy, w
tym w ramach prowadzonego nadal przez Prokurature Apelacyjna w Bialymstoku postepowania przygotowawczego
oraz do oceny legalnoS$ci czynno$ci zatrzymania automatéw powddki, majgcej miejsce w dniu 14.06.2010r. Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 19.07.2012r. w sprawach polaczonych I C 213/11,C 214/111i C
217/11 wskazal, ze kazdorazowo, dla oceny charakteru przepiséw danego aktu prawnego pod katem przesadzenia,
czy majq one charakter techniczny, konieczne jest przeprowadzenie przez sad krajowy postepowania, zmierzajacego
do oceny wplywu tych przepisow na warunki mogace mie¢ istotny wplyw na wlasciwosé lub sprzedaz produktow;



dopiero stwierdzenie tej okolicznoSci moze uzasadnia¢ przyjecie, ze przepis winien byl byé¢ notyfikowany Komisji
Europejskiej. TSUE w w/w wyroku przykladowo wskazal, ze dokonujac ustalen w kwestii wplywu przepiséw ustawy
na wiaéciwoéci lub sprzedaz produktow sad krajowy winien uwzgledni¢ m.in. okolicznoéé¢, czy ograniczeniu liczby
miejse, gdzie dopuszczalne jest prowadzenie gier na automatach o niskich wygranych, towarzyszy zmniejszenie
ogoblnej liczby kasyn gry, jak rowniez liczby automatéw, jakie moga by¢ w nich uzytkowane, okoliczno$¢, czy istnieje
mozliwo$¢ ich przestawienia lub przeprogramowania, wplyw ustawy na cel, funkcje i cechy danego produktu, badanie
zachowania sie uzytkownikéw i podmiotéw urzadzajacych gry w reakcji na dane przepisy, fakt, czy prowadzenie
dzialalnoSci w zakresie automatéw bedzie mozliwe do czasu wygasniecia koncesji itp. W niniejszej sprawie takiego
postepowania jednak zdaniem Sadu Okregowego nie przeprowadzono, a i sama powodka nie zaoferowala Sadowi
Rejonowemu zadnego dowodu w tej kwestii. Nie spos6b bowiem bylo przyjaé za spelnienie warunku badania wplywu
przepiséw ustawy o grach hazardowych na wlasciwosé lub sprzedaz produktéw w niniejszym procesie jedynie poprzez
dokonanie przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku fragmentéw uzasadnien nieprawomocnych wyrokow
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w G.z dnia 13.06.2013r. i we W.z dnia 06.02.2013r., w ktorych co prawda
znajduja sie fragmenty dotyczace prognozowanego przez te sady zmniejszenia sie iloéci kasyn oraz posadowionych w
punktach gier automatéw z uwagi na tre$¢ przepiséw ustawy o grach hazardowych. Brak jest jednak w tym wzgledzie
samodzielnych ustaleni Sadu Rejonowego, ktore mialyby §wiadczy¢ o negatywnym wplywie przepisow na wlasciwoscé
lub sprzedaz produktéw w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca
1998r. i oceny wplywu aktualnego uregulowania kwestii gier na automatach o niskich wygranych na konkretna
dzialalno$é gospodarcza powddki. Tymezasem, to dopiero stwierdzenie okoliczno$ci istnienia negatywnego wplywu
przepiséw na wlasciwos¢ lub sprzedaz produktéw powodowej spotki mogloby hipotetycznie uzasadniaé przyjecie, ze
przepisy ustawy o grach hazardowych winny byly by¢ notyfikowane Komisji Europejskiej i ewentualnie sklania¢ do
rozwazenia przez sad lub organ zasadnoSci zawieszenia postepowania i skierowania pytania prawnego do Trybunalu
Konstytucyjnego, zgodnie z pogladem wyrazonym w wyroku z dnia 28.11.2013r. (I KZP 15/13 ).

Reasumujgc, postepowanie przygotowawcze wszczete przez pozwanego po kontroli i zatrzymaniu automatow powodki
w dniu 29.09.2010r. moglo byé¢ oparte o treS¢ legalnego przeciez, chociaz blankietowego w swych charakterze,
przepisu art. 107 k.k.s., gdyz wadliwy byl poglad powddki o jego nieobowiazywaniu w porzadku prawnym z uwagi
na brak notyfikacji ustawy o grach hazardowych Komisji Europejskiej. Tym samym nie mozna bylo méwié o
zaistnieniu bezprawnosci dzialania funkcjonariuszy pozwanego w rozumieniu art. 417 k.c. i ponoszeniu przez niego
odpowiedzialno$ci za powstala jakoby u powddki szkode.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadng na podstawie art.385 k.p.c. O kosztach
procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono w oparciu o art. 98 i 108 §1 k.p.c. w zw. z art.39181 k.p.c. stosownie
do jego wyniku.



