Sygn. akt I Ca 275/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Ratkowska
Sedziowie: SO Ewa Pietraszewska (spr.)

SR del. do SO Jerzy Skuza

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska
po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2014 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. W.

przeciwko K. K. (1)

o eksmisje

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 11 czerwca 2014 r. sygn. akt I C 735/14

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Elblagu do ponownego rozpoznania
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego.

Sygn. akt I C 275/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 czerwca 2014r. ( sygn. akt I C 735/14 ) Sad Rejonowy w Elblagu uwzglednil pozew
D. W. przeciwko K. K. (1) o eksmisje i w pkt I nakazal pozwanemu, aby opuscil i opréznil lokal mieszkalny polozony
w E. przy ulicy (...) i wydal lokal pow6dce D. W. w stanie wolnym od rzeczy w terminie dwoch miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, za$§ w pkt II — zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 200 z} tytulem zwrotu
kosztow sadowych.

Wyrok ten zostal wydany w oparciu o nastepujacy stan faktyczny i rozwazania co do zastosowanego prawa:

Powddka D. W. wniosla o nakazanie pozwanemu K. K. (1) opuszczenia i opréznienia lokalu mieszkalnego polozonego
w E. przy ulicy (...), zajmowanego przez pozwanego. W uzasadnieniu wskazala, ze jest wlascicielka przedmiotowego
lokalu, za$ pozwany zamieszkuje w nim nie majac do niego tytulu prawnego. Nadto pozwany - mimo umowy - nie
regulowal oplat zwiazanych z lokalem.



W odpowiedzi na pozew K. K. (1) wnibst o oddalenie powodztwa z uwagi na fakt, ze jego zdaniem lokal, w
ktorym zamieszkuje jest wspolnym dobrem jego i powddki, a co za tym idzie - posiada on tytul prawny do
zajmowania lokalu. Nadto wniost o zawieszenie postepowania do czasu wytoczenia i zakoficzenia postepowania o
zwrot nakladéw poczynionych na lokal. Pozwany podniésl, ze érodki na zakup przedmiotowego lokalu pochodzily
rowniez z jego majatku, dokonywat on takze splaty kredytu zaciagnietego na wykup mieszkania oraz z wlasnych
Srodkoéw przeprowadzil remont lokalu. Dodatkowo pozwany wskazal, ze oplaca koszty zwigzane z utrzymaniem lokalu
oplaty za mieszkanie, media jak i kredyt mieszkaniowy, a zarzut, ze sa zalegloSci z tego tytulu, nie polega na prawdzie.
Na rozprawie w dniu 11 czerwca 2014 roku pelnomocnik pozwanego dodatkowo podniost zarzut zatrzymania lokalu
z art. 460 k.c.

Sad Rejonowy w Elblagu postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2014 roku oddalil wniosek pozwanego o zawieszenie
postepowania.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 22 pazdziernika 2007 roku powodka D. W. nabyla na podstawie umowy ustanowienia
odrebnej wlasnosci lokalu i umowy przeniesienia prawa wlasnoéci zawartej ze Spoldzielnig Mieszkaniowa (...) w E.
prawo odrebnej wlasnoSci lokalu mieszkalnego, polozonego w E. przy ul. (...), skladajacego sie z dwbch pokoi, pokoju z

aneksem kuchennym, lazienki, pomieszczenia we, dwoch przedpokoi, o Iacznej powierzchni 92,61 m* wraz z udzialem
do (...) czedci w nieruchomosci wspolne;.

W dacie zakupu lokalu, do 2012 roku, D. W. i K. K. (1) pozostawali w nieformalnym zwigzku i prowadzili
wspoblne gospodarstwo domowe. Przez caly czas trwania ich zwigzku, wspoélnie z wsp6lnymi maloletnimi dzieémi,
zamieszkiwali w tym lokalu, oboje byli w nim zameldowani. W 2012 roku miedzy stronami doszlo do pogorszenia
stosunkow i zwiagzek stron rozpadl sie. Po rozstaniu powodka wyprowadzila sie wspolnie z dzie¢mi do matki, a strony
ustalily, ze pozwany nadal bedzie zamieszkiwal w spornym lokalu oraz ponosil oplaty zwigzane z korzystaniem z
lokalu, w tym czynsz. Pozwany, mimo zobowiazania, nie oplacal jednak czynszu, a zadluzenie na dzien 15 kwietnia
2014 rok wynosilo 7.080, 61 zl.

Niespornym bylo, ze pismem z dnia 25 lipca 2013r., nadanym w placéwce pocztowej na adres pozwanego w dniu 02
sierpnia 2013 r., pow6dka wypowiedziala pozwanemu umowe uzyczenia lokalu mieszkalnego, polozonego przy ul.
(...) w E., rbwnocze$nie wyznaczajac mu miesieczny termin na oproéznienie i opuszczenie lokalu. Pozwany otrzymal
wypowiedzenie umowy, lecz nie wyprowadzit sie z lokalu.

Sad Rejonowy ustalil takze, ze pozwany K. K. (1) prowadzi dzialalno$é gospodarcza, a roczny doch6d pozwanego z
tego tytulu wynosit w 2013 roku 11.500,00 zl. Pozwany nie posiada innego lokalu mieszkalnego, nie korzysta z pomocy
Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w E., a przed wprowadzeniem sie na ul. (...) - wynajmowal mieszkanie.

Sad orzekajacy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal, ze stan faktyczny w zakresie niezbednym dla
rozstrzygniecia sprawy byl miedzy stronami bezsporny. Spornym bylo jedynie, czy w tak ustalonym stanie faktycznym,
zasadnym bylo zadanie eksmisji pozwanego z zajmowanego lokalu.

Z poczynionych przez Sad ustalen faktycznych wynika, ze stosunkiem prawnym, na podstawie ktoérego pozwany K.
K. (1) zamieszkiwal w spornym lokalu po rozpadzie zwigzku stron, byl stosunek uzyczenia, taczacy go z powodka,
ktora jest jedynym wlascicielem spornego lokalu. Przez umowe uzyczenia bowiem uzyczajacy zobowiazuje sie zezwolié
biorgcemu, przez czas oznaczony lub nieoznaczony, na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy ( art.
710 k.c. ). W zwiazku z tym, ze strony nie zawarly umowy, ktérej ocena nakazata wykluczyé jej nieodplatnoéc i
bezinteresowno$¢, jak rdbwniez zwazywszy na wskazania powodki zawarte w piSmie kierowanym do pozwanego w dniu
25.07.2013r., Sad Rejonowy uznal, iz miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy uzyczenia.

Pozwany w toku postepowania kwestionowal istnienie takiego stosunku prawnego, wskazujac, ze nie bylo zamiaru
nawigzania takiego stosunku prawnego po stronie pozwanego, ani tez powodka nie dazyta do zawarcia jakiejkolwiek
umowy, dotyczacej prawa korzystania z lokalu. Kwestionujac to ustalenie, pozwany pomijal jednak — ocenie Sadu



Rejonowego - ze umowy, zawierane pomiedzy czlonkami rodziny, opierajace sie na wzajemnym zaufaniu, rzadko
kiedy przybierajg posta¢ uméw pisemnych ( sformalizowanych ). Powyzsze nie wyklucza jednak, ze takie umowy
nie s3 zawierane, cho¢ w tym przypadku przyjmuja forme dorozumiang, a zakres ich odformalizowania i dazenie do
wywolania przez nie skutkéw prawnych, najpelniej ilustruje art. 890 § 1 zdanie 2 k.c. Niemniej jednak, interpretacja
tresci takiej umowy winna nastapi¢ z pelnym dochowaniem wymogoéw okreSlonym w art. 65 k.c., w szczego6lnoSci
uwzgledniaé zgodny zamiar stron i cel umowy. Sad Rejonowy wskazal, ze podziela w tym wzgledzie stanowisko Sadu
Okregowego w Gliwicach, wyrazone w wyroku z dnia 29.01.2014r. w sprawie o sygn. akt III Ca 739/12, iz zamiar ten
uwzgledniany jest z chwili zawarcia umowy, w zwigzku z tym pdzniejsze jego kwestionowanie, co czynit pozwany,
winno by¢ pomijane, w szczegblnodci, jezeli zwigzane jest z istnieniem konfliktu miedzy stronami. Tymczasem
pozwany w swoich pismach procesowych, kierowanych w trakcie niniejszego procesu, niejednokrotnie podkreslat, ze
powodka odeszla od niego do innego mezezyzny.

Wskazano dalej, ze w przypadku uméw zawieranych przez czlonkéw rodziny, oSwiadczenie woli jest, zgodnie z art.
60 k.c., wyrazane przez okre$lone zachowanie, byle tylko wola osoby dokonujacej czynnoSci prawnej byla ujawniona
w sposob dostateczny.

Wobec faktu, ze pozwany korzystal z tego lokalu nieodplatnie, z zastrzezeniem partycypacji w kosztach jego
utrzymania, a wiec ponoszenia normalnych oplat zwigzanych z korzystaniem z tej rzeczy, zasadne bylo — zdaniem
Sadu I instancji - uznanie, iz pozwany korzystal z tego lokalu na podstawie umowy uzyczenia.

Odnoénie zadania pow6dki orzeczenia eksmisji pozwanego z zajmowanego lokalu mieszkalnego stwierdzono wiec, ze
w $wietle obowiazujacego prawa oczywistym bylo, ze wlaSciciel nieruchomos$ci moze rozwiazaé z innym domownikiem
umowe uzyczenia lokalu mieszkalnego, na podstawie ktérej zajmuje on ten lokal. W niniejszej sprawie uznano
wiec, ze umowa uzyczenia zawarta byla na czas nieoznaczony, wobec czego wymagala wypowiedzenia. Jednoczeénie
nadmieniono, ze umowa uzyczenia stwarza dla strony slabsze gwarancje, niz umowa najmu i moze by¢ w kazdym
czasie wypowiedziana. Wskazowka dla oceny okresu wypowiedzenia moze by¢ — zdaniem Sadu orzekajacego -

stosowany przez analogie art. 365" k.c., ktory mowi, ze zobowigzanie bezterminowe o charakterze cigglym ( a takie
kreuje umowa uzyczenia ) wygasaja po wypowiedzeniu przez dluznika lub wierzyciela, z zachowaniem terminéw
umownych, ustawowych lub zwyczajowych, a w razie braku takich terminéw - niezwlocznie po wypowiedzeniu. W
ocenie Sadu Rejonowego, nalezalo wiec zastosowac zwyczajowy miesieczny termin wypowiedzenia, ktory jest zasada
przy wypowiadaniu uméw najmu lokali mieszkalnych. Nadto podkreslono, ze nie mozna uznac, aby wypowiedzenie
umowy przez powddke bylo pozbawione uzasadnienia. Pozwany nie oplacal bowiem regularnie czynszu za lokal, czym
doprowadzil do zadluzenia lokalu, ktore obciazalo powodke, jako jego wlascicielke.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad I instancji uznal, ze przedlozone w niniejszej sprawie o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy uzyczenia doreczone pozwanemu, stanowilo skuteczne wypowiedzenie przez powddke umowy uzyczenia
przedmiotowego mieszkania. Wobec za$ ustania stosunku uzyczenia, pozwany utracil jedyny tytul prawny do
zamieszkiwania w spornym lokalu mieszkalnym, a zadanie powodki nakazania K. K. (1) opuszczenia i oproznienia
lokalu oceni¢ nalezalo jako zasadne, czemu dat wyraz w pkt I wyroku.

Dalej podkreslono, ze podnoszona przez pozwanego okoliczno$¢ poczynionych nakladéw na wykupienie mieszkania,
jego remont i utrzymanie, zdaniem Sadu Rejonowego, nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Co prawda, zgodnie z treécia art. 461 k.c. zobowigzany do wydania cudzej rzeczy moze ja zatrzymac az do chwili
zaspokojenia lub zabezpieczenia przystugujacych mu roszczen o zwrot naktadéw na rzecz oraz roszczen o naprawienie
szkody przez rzecz wyrzadzonej ( prawo zatrzymania ), jednakze przepisu tego nie stosuje sie, gdy chodzi o zwrot rzeczy
wynajetych, wydzierzawionych lub uzyczonych. Zatem pozwanemu nie przystugiwalo prawo zatrzymania lokalu, a
efektem tego ustalenia bylo takze oddalenie wnioskéw dowodowych, powolanych przez pozwanego na okoliczno$é
wykazania nakladow poniesionych przez pozwanego na lokal. Nadto wskazano, ze naklady pozwanego, poczynione w
trakcie trwania konkubinatu, moga by¢ ewentualnie dochodzone przez pozwanego w odrebnym postepowaniu.



Zauwazano, ze w niniejszej sprawie zastosowanie znajda natomiast czeSciowo przepisy ustawy z dnia 21 czerwca
2001r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego ( tekst jednolity -
Dz. U.z 2005 1., Nr 31, poz. 266 ze zm. ), albowiem pozwany byl lokatorem w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy, tj.
osoba uzywajaca lokalu na podstawie innego tytulu prawnego, niz prawo wlasnosci. Zaznaczono przy tym, ze powoddka
- wrelacji z pozwanym - nie jest lokatorem w rozumieniu powolanej ustawy, lecz wlascicielem, tj. osoba, z ktora wiaze
lokatora stosunek prawny uprawniajacy go do uzywania lokalu. Fakt, ze pozwany jest lokatorem w rozumieniu ustawy,
oznacza natomiast, iz w wyroku nakazujacym oprdznienie lokalu sad mial obowiazek orzec o jego uprawnieniu do
otrzymania lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia, biorac pod uwage dotychczasowy sposob korzystania
przez pozwanego z lokalu oraz jego szczeg6lna sytuacje materialng i rodzinng ( art. 14 ust. 1i 3 u.o.p.l. ). W niniejszej
sprawie — w ocenie Sadu I instancji - nie zachodzily przestanki obligatoryjnego orzeczenia o posiadaniu uprawnienia
do otrzymania lokalu socjalnego wobec podmiotéw wskazanych w art. 14 ust. 4 pkt 1-5, albowiem orzeczenie eksmisji
dotyczylo lokalu niewchodzacego w sklad publicznego zasobu mieszkaniowego ( art. 14 ust. 7 przywolanej ustawy
w brzmieniu obowiazujacym po 01.01.2005r. ). Nawet jednak przy braku podstaw do obligatoryjnego przyznania
prawa do lokalu socjalnego, sad pozostaje zobowigzany do zbadania, czy pozwany spelia warunki do przyznania
prawa do takiego lokalu fakultatywnie, albowiem w kazdym przypadku orzeczenie takiego lokalu jest mozliwe, a zatem
nawet w sytuacji, gdy obligatoryjnie prawo do takiego lokalu nie przystuguje. I tak tez, w realiach rozpoznawanego
sporu, skoro pozwany nie byt osoba bezrobotna, nie korzystal ze §wiadczen z pomocy spotecznej, prowadzil dziatalno$é
gospodarcza, z ktorej osiaggal dochdd, a takze wezesniej, przed zamieszkaniem w przedmiotowymi lokalu, wynajmowat
inne mieszkanie, Sad Rejonowy orzekl, ze prawo do takiego lokalu socjalnego pozwanemu nie przystuguje.

Ustalajac za$ termin, w przeciggu ktérego mialoby nastapi¢ wydanie spornego lokalu, Sad Rejonowy mial za§ na
uwadze art. 320 k.p.c. Wziagl tu pod uwage, ze opuszczenie spornego lokalu wymaga od pozwanego reorganizacji
dotychczasowej sytuacji zyciowej. Czasem odpowiednim dla podjecia takich dzialan - w ocenie Sagdu Rejonowego -
byl wiec okres dwoch miesiecy, jako uwzgledniajacy interesy obu stron i dajacy pozwanemu mozliwo$¢ znalezienia
odpowiedniego do zamieszkania lokalu, a z drugiej strony - nie nazbyt dlugi wzgledem uprawnienia powodki do
samodzielnego posiadania i rozporzadzania lokalem.

Orzeczenie o kosztach procesu w pkt II oparto za$ na art. 98 par. 1 k.p.c., a to wobec wygranej powodki w caloéci. Na
zasgdzong na jej rzecz kwote sklada sie 200 zl tytulem oplaty od pozwu.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyl pozwany K. K. (1), wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powodki na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu za obie instancje. Jako nastepng ewentualno$¢ pozwany wskazywal zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez nakazanie pozwanemu oprézniania i opuszczenia lokalu — pod warunkiem zaplaty przez
powddke na rzecz pozwanego kwoty 200.000 z} praz o zasadzenie od powodki na jego rzecz zwrotu kosztow procesu
za obie instancje.

Wyrokowi zarzucil:

- nierozpoznanie istoty sprawy — poprzez nie odniesienie sie do zarzutu pozwanego posiadania skutecznego wzgledem
powodki tytutu prawnego do wladania spornym lokalem;

- naruszenie prawa materialnego na skutek nie zastosowania art. 461 § 1 k.c., a bezpodstawnego zastosowania § 2
tego artykuthu;

- naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 227 k.p.c. — poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych pozwanego,
ktoérych przedmiotem byly fakty, majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a takze art. 233 § 1 k.p.c.
— poprzez ocene zgormadzonego materialu dowodowego z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow, co
skutkowalo blednym ustaleniem stanu faktycznego, tj. przyjeciem, ze strony zawarly umowe uzyczenia spornego
lokalu.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odnosnie apelacji pozwanej wskaza¢ nalezy, ze podlegala ona uwzglednieniu - wobec nie rozpoznania przez Sad
Rejonowy istoty sprawy, co czynilo koniecznym uchylenie wyroku i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania.

Sad Rejonowy rozstrzygnal bowiem wylacznie o zadaniu eksmisji pozwanego K. z lokalu mieszkalnego, a jego
obowiazkiem bylo takze orzeczenie w tym wyroku o uprawnieniu pozwanego do otrzymania lokalu socjalnego, badz
o braku takiego uprawnienia, na co trafnie wskazuje sie w apelacji pozwanego. Skwitowanie tej kwestii jedynie w
uzasadnieniu orzeczenia nie jest bowiem wystarczajace.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze pozwany zamieszkuje w spornym lokalu wylgcznie w nastepstwie trwajacego do
roku 2012 stosunku konkubinatu z wlascicielka mieszkania, powddka D. W., a nastepnie — w wyniku faktu bycia strong
umowy uzyczenia ( ktora mu skutecznie wypowiedziano ), co czyni go lokatorem w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 w
zw. z art. 14 ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie
Kodeksu cywilnego.

Wprawdzie Sad Rejonowy, w pisemnych motywach orzeczenia, na co zwr6écono uwage juz wczesniej, stwierdzil,
ze orzekl negatywnie w przedmiocie tego uprawnienia, to jednak takie negatywne rozstrzygniecie powinno byc
umieszone w sentencji orzeczenia, gdyz w przeciwnym wypadku mamy do czynienia w ogole z brakiem rozstrzygniecia
w tym przedmiocie. Jest bezspornym, ze tylko w wyroku nakazujacym oproéznienie lokalu sad moze orzec o
uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego na podstawie art. 14 ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu cywilnego. Rozstrzygniecie to ma bowiem
charakter akcesoryjny wzgledem rozstrzygniecia eksmisyjnego. Brak takiego rozstrzygniecia nie pozbawia pozwanego
mozliwo$ci zaskarzenia wyroku ( tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2005r., II CSK 655/04 ). Z
uwagi wiec na naruszenie przez Sad Rejonowy przepisu art. 14 ust. 3 oraz ust. 4 pkt 1-5 w/w ustawy — przez ich
niezastosowanie, zachodzila w sprawie konieczno$§¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Nadto, zgodnie z art. 15 ust. 2 w/w ustawy, w sprawie o opréznienie lokalu sad z urzedu zawiadamia gmine wlasciwg
ze wzgledu na miejsce polozenia lokalu podlegajacego oprdéznieniu w celu umozliwienia jej wstapienia do sprawy.

Powolujac sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001r. (III CZP 66/01 ) wskazaé nalezy, ze ,,przepis art.
15 ustawy ma charakter procesowy; powinien by¢ stosowany w sprawach o oproznienie lokalu, w ktorych sad orzeka
na podstawie ustawy z dnia 10 lipca 2001r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
przepiséw kodeksu cywilnego, a wiec w sprawach objetych zasiegiem podmiotowym tej ustawy. Jak wskazywano,
ochrona praw i obowigzkoéw normowana w rozdziale 2 ustawy, dotyczy lokator6w w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1.
Przepis art. 15 zamieszczony jest w tym samym rozdziale, bezposrednio po przepisach traktujacych o nakazywaniu
przez sad opréznienia lokalu ( art. 13114 ), co wskazuje, ze ma zastosowanie do spraw, w ktérych orzeczenia zapadaja
na podstawie tych przepisow ( ... ). Omoéwione wzgledy przemawialy za uznaniem, ze art. 15 ma zastosowanie w
sprawach o opréznienie lokalu przeciwko lokatorom w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy”. Nadto, odpowiednio
z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003r. ( III CZP 40/03 ) stwierdzi¢ nalezy, ze ,wlaSciwa gmina
jest zainteresowana w sprawie wowczas, gdy sad ma orzec o wydaniu lokalu przez jednego ( tu: ) z malzonkow.
Ze wzgledu na nalozenie na gmine wlaéciwa ze wzgledu na miejsce polozenia lokalu podlegajacego oprdznieniu
obowiazku dostarczenia lokalu socjalnego osobie, ktorej dotyczy wydany przez sad nakaz oproznienia lokalu ( art. 14
ust. 1 zdanie drugie u.o.p.1.), przepis art. 15 ust. 2 u.o.p.l. zobowiazuje sad do zawiadomienia z urzedu gminy o sprawie
o oprdznienie lokalu, w celu umozliwienia jej wstapienia do sprawy”. Przepis ten znajduje w pelni zastosowanie w
kazdej sprawie, ktérej wynikiem jest nakazanie oproznienia lokalu ( jego wydanie ), rozpoznawanej takze w trybie
postepowania nieprocesowego ( ... )”. Nalezy przy tym zwr6ci¢ uwage, ze sama okoliczno$¢ toczenia sie postepowania
( tu: ) o eksmisje nie upowaznia jeszcze do zawiadomienia gminy. Sad powinien uczynié¢ to tylko wowczas, gdy
okolicznoSci sprawy beda wskazywac¢ na mozliwo$¢ orzeczenia nakazania pozwanemu wydania lokalu.




W sprawie niewatpliwie, mimo orzeczenia nakazania wydania przez pozwanego przedmiotowego lokalu, nie
zawiadomiono Gminy M. E. o toczacym sie procesie. Tymczasem brak zawiadomienia gminy o toczacym sie
procesie nalezy traktowac jako uchybienie proceduralne, powodujgce pozbawienie mozliwo$ci obrony jej praw i moze
prowadzi¢ do niewazno$ci postepowania ( art. 379 pkt 5 k.p.c. per analogiam ), jak rowniez wypeliaé przestanki
wznowienia postepowania ( art. 401 pkt 2 k.p.c. per analogiam ).

Odnoszac sie do pozostalych zarzutoéw apelacji wskazaé nalezy, ze nie zastugiwaly one na uwzglednienie.

Nie zasluguje na podzielenie apelacja w tym zakresie, w jakim twierdzi, ze pozwany K. jest wlaScicielem
( wspolwlascicielem ? ) lokalu i ze taki tez zarzut hamujacy podnosil juz w trakcie procesu.

Tymczasem pozwany podnosil przede wszystkim zarzut poniesienia nakladéw na zakup i urzadzenie lokalu i jedynie
w tym zakresie wnosil wnioski dowodowe (k. 85 ). Na ostatniej rozprawie bowiem, w dniu 11 czerwca 2014r. pozwany
zmodyfikowal wnoszone wcze$niej wnioski w ten sposob, ze on sam, jak i zawnioskowani §wiadkowie ostatecznie
wzeznaliby o rodzaju i zakresie dokonanych nakladéw” oraz wnosil o powolanie bieglego — ale na okoliczno$¢ ustalenia
warto$ci tych nakladow.

Nie zglosil wiec tym samym zadnych wnioskow ma okolicznosci zwigzane w wykazaniem przystugujacego mu jakoby
prawa wlasnoéci do przedmiotowego lokalu.

Co do samego faktu bycia wlascicielem mieszkania, to pozwany twierdzil jedynie, ze ,.sie nim czuje” (k. 85 ), ze uwazal,
iz ,lokal stanowi jego wlasno$¢, poniewaz zainwestowal w niego §rodki” (k. 521 58 v ) oraz ze ,traktuje mieszkanie jak
swoje wlasne” (k. 58 ), by jednoczeénie zaraz stwierdzié, iz wlascicielka lokalu jest powodka (k. 52 ). Jego stanowisko w
tej kwestii trudno wiec uznac za konsekwentne. Okolicznoéci za$, ze mieszkanie zostalo zakupione za kwote 213.663,09
z} w caloéci ze Srodkow pozwanego, przeczy juz sam fakt, iz powddka zaciggnela kredyt hipoteczny na ten cel na
kwote ok. 172.236,60 zl ( k. 51, k. 54 ), a nadto — jak podala — od pozwanego otrzymala kwote jedynie 20.000 zl,
pozostala za$ - od swojej matki. Z powyzszego wynika wiec, ze powodka nie kwestionowata samego faktu otrzymania
$rodkow pienieznych w wysokoéci 20.000 zl na zakup przedmiotowego lokalu od pozwanego, ale zaprzeczala, by byt
on tym samym wtascicielem lub chociaz wspdlwlascicielem przedmiotowego mieszkania. Skoro tak, to na pozwanym
cigzyl obowiazek wykazania tej okoliczno$ci, czemu jednak K. K. (1) nie sprostal — wobec calkowitego zaniechania
dowodzenia w tej kwestii, co zasadnie pozwolito Sgdowi Rejonowemu na ustalenie, ze wlascicielkg mieszkania, zgodnie
z zapisem w ksiedze wieczystej, jest powodka.

Na podzielenie nie zastugiwalo takze twierdzenie pozwanego w apelacji, jakoby powodka miala przenie$é na niego
wlasno$¢ lokalu po zakonczeniu prowadzonego przeciwko K. K. (1) postepowania egzekucyjnego, na podstawie
umowy miedzy bylymi konkubentami. Bez dowod6w potwierdzajacych to zobowigzanie — pozostaje ono gotostowne
i nie zasluguje na uwzglednienie, podobnie jak twierdzenie o istnieniu jakoby miedzy stronami umowy zlecenia,
przedmiotem ktoérej bylo nabycie przez powddke prawa wlasnosci spornego lokalu, na nastepnie zobowiazanie sie jej
do przeniesienia tego prawa na pozwanego w uméwionym terminie.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy prawidlowo przyjal istnienie umowy uzyczenia pozwanemu lokalu przez powodke,
a co za tym idzie — niemozno§¢ zastosowania w sprawie zatrzymania z art. 461 § 1 k.c. — na podstawie art. 461 § 2 k.c.

Obowiazkiem Sadu Rejonowego przy ponownym rozpoznaniu sprawy bedzie wiec zbadanie, czy pozwany spekia
przeslanki z art. 14 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie
gminy i zmianie Kodeksu cywilnego i orzeczenie takze w tym przedmiocie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, o ile okoliczno$ci sprawy beda wskazywaé na mozliwo$¢ orzeczenia nakazania
pozwanemu wydania lokalu powodce, Sad Rejonowy wezwie takze Gmine M. E. do udzialu w sprawie - na podstawie
art. 15 ust. 2 ustawy i orzeknie przy jej udziale.

Z tych tez wzgledow orzeczono, jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.



