Sygn. akt I Ca 247/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dorota Twardowska (spr.)
Sedziowie: SO Ewa Pietraszewska

SR del. do SO Emilia Zaremba — Holda
Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska
po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2014 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. W.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Itawie

z dnia 9 czerwca 2014 r. sygn. akt I C 2/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powodki D. W. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) w W. kwote 600 zt (szeSéset zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu za druga instancje.

Sygn. akt I Ca 247/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 09 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w Ifawie oddalil powodztwo D. W. przeciwko Towarzystwu (...) w
W. o zaplate kwoty 7.122 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lutego 2013 r. tytulem pokrycia szkody w pojezdzie
z ubezpieczenia Autocasco oraz zasadzil kwote 1.869 z} 48 gr tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i oceny prawnej dokonanej przez Sad pierwszej
instancji:

Sad Rejonowy ustalil, ze powddka D. W. prowadzi wraz z mezem M. W. (1) gospodarstwo rolne polozone w K. gmina
K.. W pazdzierniku 2012 r. nabyli ciagnik rolniczy kotowy marki Z. (...) wraz z fadowaczem czolowym z lyzka czerpalna.
Powodka zawarla z pozwanym umowe ubezpieczenia agrocasco wymienionego sprzetu rolniczego na okres od 27
pazdziernika 2012 r. do 26 pazdziernika 2013 r. W dniu 26 stycznia 2013 r. M. W. (1) wraz z synem M. uzywali
przedmiotowego ciggnika rolniczego wraz z zawieszonym na nim ladowaczem czotowym do ladowania na przyczepe



galezie i konary. Dla wykonywania tych czynno$ci M. W. (1) podjechal ukoénie do przyczepy. W czasie podnoszenia
turem (tadowaczem) konara o dlugos$ci 3,5 m wys$lizgnat sie on z rgk M. W. (2), nastepnie zsunat sie z lyzki, spadl na
ziemie, odbit sie i koncem uderzyt w rog plastikowej maski ciggnika. W rezultacie doszlo do uszkodzenia tej maski.
Wykonywanie prac polegajacych na ladowaniu galezi przy uzyciu przedmiotowego ladowacza nie bylo dozwolone.
Operator zestawu ciggnikowego dodatkowo wadliwie ustawil sie nieprawidlowo przy zaladunku okraglego konara
drzewa.

W ocenie Sadu Rejonowego w sprawie zachodzi przypadek wylaczenia odpowiedzialnoéci pozwanego przewidziany
w § 6 pkt 13 ogdlnych warunkéw umoéw, zgodnie z ktérym zakres ubezpieczenia nie obejmuje i Towarzystwo nie
odpowiada za szkody powstale w nastepstwie uzytkowania sprzetu rolniczego niezgodnie z przeznaczeniem, jak i
wskutek niewlasciwego zaladowania, roztadowania i przewozenia tadunku.

Odwolano sie do tresci opinii sporzadzonej przez bieglego z zakresu mechanizacji rolnictwa mgr inz. K. K. wskazujac,
ze nastapilo uzycie ladowacza czolowego do prac do tego zabronionych. Ladowacz uzywany w dniu zdarzenia
zaopatrzony byt w lyzke czerpalng do materialéw sypkich, takich jak piasek, zwir, kruszywo, kamienie. Nie stuzy
ona natomiast do takich rzeczy, jak gatezie czy konary. W ocenie Sadu Rejonowego zachowanie strony powodowej
bylo obarczone nie tylko bledem korzystania z rzeczy niezgodnie z jej przeznaczeniem, gdyz dodatkowo zostaly
popehione inne bledy, ktére powoduja, ze zachowanie 0s6b obstugujacych sprzet rolniczy w tym dniu mozna okreslié¢
jako razace niedbalstwo. Nie do$¢ bowiem, ze uzywano sprzetu rolniczego niezgodnie z jego przeznaczeniem (bo
ladowano nim galezie i konary), to dodatkowo ustawienie tego sprzetu bylo nieprawidlowe. Biegly wprost wskazal, ze
uko$ne ustawienie ciggnika do przyczepy bylo bledem operatora. To wadliwie ustawienie bylo bezposrednia przyczyna
powstania szkody w pojezdzie. Biegly wskazal, ze gdyby to ustawienie bylo prostopadle do przyczepy, to spadajacy
konar spadlby na przyczepe. Ponadto wskazano, ze dodatkowo wadliwym dzialaniem obstugujacych sprzet bylo to, ze
ladowane konary i galezie, w tym wlasnie przedmiotowy konar, mialy dltugo$é wieksza niz szeroko$¢ uzywanej tyzki
czerpalnej. Ich osadzenie w lyzce musialo by¢ z tego wzgledu znacznie mniejsze.

Z tych przyczyn powddztwo oddalono. Jako podstawe orzeczenia o kosztach procesu wskazano art.98 § 11 3 k.p.c.
W apelacji od powyzszego wyroku powddka D. W. zaskarzyla wyrok w calo$ci, zarzucajac:

- naruszenie prawa procesowego majace wplyw na wynik sprawy — art. 233 k.p.c. poprzez niewszechstronne
rozwazenie materialu dowodowego prowadzace do przyjecia, ze: do uszkodzenia ciagnika doszlo w wyniku
wyslizgniecia sie z rak M. W. (2) w czasie podnoszenia turem (ladowaczem) konara oraz ze po wyslizgnieciu sie konara
zrak M. W. (2) konar ten zsunal sie z tyzki, a nastepnie spadl na ziemie uszkadzajac maske ciagnika; wykonywanie prac
polegajacych na tadowaniu gatezi przy uzyciu przedmiotowego tadowacza bylo niedozwolone; bezposrednia przyczyna
powstania szkody w pojezdzie bylo wadliwe ustawienie ciagnika; wadliwym dzialaniem obstugujacych sprzet byto
ladowanie galezi i konaréw o dlugosSci wiekszej niz szerokos§é uzywanej lyzki czerpalnej; przydanie znaczenia tresci
opinii bieglego sadowego w zakresie, w ktérym opinia ta odnosi sie do okolicznosci wykraczajacych poza zakres
specjalizacji bieglego sadowego do spraw mechanizacji rolnictwa, w szczegblnoSci, ze operator blednie (uko$nie do
przyczepy) ustawit ciggnik;

- naruszenie prawa materialnego art. 65 § 2 k.c. poprzez bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie postanowien
Ogolnych warunkow ubezpieczen, prowadzace do uznania, ze § 6 pkt 1 oraz § 6 pkt 13 OWU moga stanowi¢ podstawe
wylaczenia odpowiedzialno$ci pozwanego w ramach prawidtowo ustalonego stanu faktycznego sprawy, podczas gdy
w okoliczno$ciach sprawy brakuje podstaw do uznania, ze operator ciggnika obslugiwal go razaco niedbale oraz ze
do szkody doszlo w nastepstwie uzytkowania ciagnika niezgodnie z przeznaczeniem, jak i wskutek niewlaéciwego
zaladowania, rozladowania i przewozenia ladunku.

W zwigzku z tymi zarzutami skarzaca domagata sie zmiany zaskarzonego wyroku i zasadzenia od pozwanego na rzecz
powddki kwoty dochodzonej pozwem oraz kosztéw procesu.



Pozwane Towarzystwo (...) z siedziba w W. wnioslo o oddalenie apelacji i zasadzenie zwrotu kosztow procesu za druga
instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla bezzasadna.

Sad Okregowy w calosci podziela ustalenia faktyczne i ocene prawng dokonang przez Sad pierwszej instancji
bez potrzeby ich ponownego przytaczania. Skarzgca tak w toku procesu, jak i w apelacji, probuje odmiennie niz
w zgloszeniu szkody i zlozonych poczatkowo w postepowaniu likwidacyjnym wyjasnieniach przedstawi¢ przebieg
zdarzenia, bezzasadnie rozdzielajac ciag poszczegdlnych podjetych w trakcie zaladunku galezi i konaréw czynnoéci
i dazac do zakwalifikowania wyslizgniecia sie konara z rak M. W. (2) jako osobnego zdarzenia powodujacego
szkode, oderwanego od czynnoéci zaladunku wykonywanej przy uzyciu tadowacza czolowego, zamiast przeznaczonych
specjalnie do tego celu i bedacych w posiadaniu ubezpieczonego widel z ,krokodylem”. Tak tez konstruuje zarzuty
apelacji dotyczace wadliwo$ci dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny materialu dowodowego i poczynionych
ustalen faktycznych oraz w konsekwencji blednej wykladni przepisow OWU.

Tymczasem w sprawie jest oczywiste, ze do uszkodzenia ubezpieczonego pojazdu doszlo w trakcie wykonywania
czynnosci zaladunku, przy czym dokonujac zaladowania na przyczepe galezi i konaréw o znacznej dlugosci postuzono
sie fadowaczem czolowym z zainstalowang lyzka czerpalng przeznaczong do zaladunku materialéw sypkich, zamiast
znajdujacej sie na wyposazeniu i wymienionej takze w umowie ubezpieczenia sprzetu rolniczego urzadzenia w postaci
widet z ,,krokodylem” przeznaczonych wlasnie do zaladunku i rozladunku tego typu materialow. Przebieg zdarzenia
wskazuje, ze gdyby postuzono sie wlaciwym sprzetem korzystanie z dodatkowej pomocy M. W. (2) z duza doza
prawdopodobienistwa nie byloby w ogble potrzebne, a sposéb dokonywania zaladunku wrecz stworzyt zagrozenie dla
zdrowia pomocnika i mienia ubezpieczonego, czego wynikiem jest uszkodzenie ubezpieczonego sprzetu. Ocene te
jednoznacznie potwierdzaja wnioski opinii bieglego sadowego powolanego w sprawie.

Tak — wbrew zarzutom skarzacej — prawidlowo dokonane ustalenia co do przebiegu zdarzenia zostaly przez Sad
Rejonowy poprawnie odniesione do warunkéw zawartej przez strony umowy ubezpieczenia maszyn i sprzetu
rolniczego z dnia 26 pazdziernika 2012 r. — ubezpieczenia A. w zakresie podstawowym i rozszerzonym, gdzie w
§ 6 pkt 13 jednoznacznie przewidziano, ze zakres ubezpieczenia nie obejmuje i Towarzystwo nie odpowiada za
szkody powstale w nastepstwie uzytkowania sprzetu rolniczego niezgodnie z przeznaczeniem, jak i powstate wskutek
niewlasciwego zaladowania, roztadowania i przewozenia fadunku. Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal
zaistnialg sytuacje i powstale uszkodzenie sprzetu jako wynik niewlasciwego zaladowywania ladunku — uzycie
niezgodne z przeznaczeniem lyzki ladowacza, co stanowi o wylaczeniu odpowiedzialnoSci pozwanego za skutki
uszkodzenia na podstawie powolanego postanowienia umowy.

Z tych przyczyn Sad Okregowy uznal apelacje za bezzasadna i oddalil ja na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za druga instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. i § 12 ust. 1 pkt
1w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. 2013 r. poz.460).



