Sygn. akt I Ca 58/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Nowaczynski
Sedziowie: SO Dorota Twardowska /spr./

SO Arkadiusz Kuta

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2014 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...)Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.
przeciwko J. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 29 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 598/12
oddala apelacje.

Sygn. akt I Ca 58/14

UZASADNIENIE

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S.wniosto o zasadzenie od J. B.na jej rzecz kwoty 5.023,35 zt wraz z
ustawowymi odsetkami: od kwoty 40 zt — od dnia 01.10.2011r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.240 zl — od dnia 1.11.2011r.
do dnia zaplaty, od kwoty 1.200 zl — od dnia 1.12.2011r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.240 zt — od dnia 1.01.2012r. do dnia
zaplaty, od kwoty 40 zl - od dnia 1.01.2012r. do dnia zaplaty, od kwoty 13,46 zt — od dnia 30.09.2011r. do dnia zaplaty,
od kwoty 403,81 zt — od dnia 10.10.2011r. do dnia zaplaty, od kwoty 403,81 zI — od dnia 10.11.2011r. do dnia zaplaty,
od kwoty 403,81 zl — od dnia 10.12.2011r. do dnia zaplaty, od kwoty 13,46 zI — od dnia 1.01.2012r. do dnia zaplaty,
od kwoty 25 zI — od dnia 1.06.2011r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu.
Strona powodowa wskazala, iz powyzszej kwoty zada z tytutu bezumownego korzystania przez pozwanego z lokalu
polozonego w E.przy ul. (...)za okres od dnia 30.09.2011r. do dnia 1.01.2012r. 1j. za okres 94 dni — w wysoko$ci 3.760
z} (94 dni x 40 7zl = 3.760 z1) oraz ponoszenia oplat zwigzanych z korzystaniem z lokalu oraz poniesionych kosztow
wysylania korespondencji do pozwanego w wysokoSci 25 zl.

Pozwany J. B. zakwestionowal wysoko$¢ dochodzonego przez powoda odszkodowania z tytulu bezumownego
korzystania z lokalu oraz sposob jego ustalenia, podkre$lajac, iz nie zawieral z powodem zadnych umoéw, nie wyrazal



zgody na propozycje dotyczace oplat z tytulu bezumownego korzystania z lokalu, nie wyrazal zgody na placenie takiej
oplaty, ktérej domaga sie powdd, podniosl, ze byla ona za wysoka, wyprowadzil sie z lokalu w dniu 1 lutego 2012 roku.

Sad Rejonowy w Elblagu wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2013 r. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote
1.238,35 zl wraz z ustawowym odsetkami:

- od kwoty 13,46 zl — od dnia 01.10.2011r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 403,81 zt — od dnia 01.11.2011r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 403,81 zt — od dnia 01.12.2011r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 403,81 zt — od dnia 01.01.2012r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 13,46 zl — od dnia 02.01.2012 r. do dnia zaptaty (punkt I),

oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (punkt II) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 533 zi
tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt III).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze (...) Spdtka z o.0. w S.nabyla w wyniku licytacji publicznej wlasnosciowe
spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego, polozonego w E.przy ul. (...). Postanowienie o przysadzeniu wlasnosci
bylo prawomocne od dnia 30 wrze$nia 2011r. Powodka pismem z dnia 01 czerwca 2011r. wezwala zamieszkujacego
w nabytym w toku licytacji lokalu J. B.do niezwlocznego oproéznienia i wydania lokalu wskazujac, ze od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia o przysadzeniu wlasno$ci nieruchomosci bedzie jej przystugiwalo prawo do
zadania odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu w wysoko$ci 40 zl za jeden dzien plus zwrot kosztéw
eksploatacyjnych. Miesieczne oplaty od dnia 1 maja 2011 roku wynosily 403,81 zl. J. B.w lokalu przy ul. (...)w
E.zamieszkiwal do dnia 31 stycznia 2012r. Nie zawieral z powodem zadnych umoéw dotyczacych korzystania z lokalu,
nie uiszczal takze kosztow zwigzanych z utrzymaniem lokalu. Pozwany nie pracuje, pozostaje na utrzymaniu siostry
oraz otrzymuje pomoc z Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej w kwocie 247 zt.

Okolicznos$cia bezsporna pozostawalo, iz pozwany w okresie objetym zadaniem pozwu zamieszkiwat w lokalu powodki
bezumownie. Spor ogniskowal sie wokol wysoko$ci oraz sposobu ustalenia odszkodowania za bezumowne korzystanie
z lokalu, jakiego od pozwanego zadala powoddka. Pozwany w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji
nie kwestionowal wysokoSci optat zwigzanych z utrzymaniem lokalu oraz konieczno$ci ich ponoszenia, przyznal, ze
zobowiazal sie do regulowania oplat czynszowych, z uwagi jednak na sytuacje materialng nie byt w stanie ich ponosié.
Pozwany zakwestionowal zadanie powddki odnosnie odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu wskazujac,
iz powodka nie rozmawiala z nim na temat wysokoSci oplat za lokal, zakomunikowala mu jedynie, ze ma placi¢ 40 z}
dziennie. Pozwany nie wyrazal zgody na taka oplate.

Sad pierwszej instancji podzielil stanowisko procesowe pozwanego podnoszone w tym zakresie. Wskazano, iz zgodnie
z art.18 ust.1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie Kodeksu cywilnego, osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa obowigzane do dnia oprdznienia lokalu co
miesigc uiszezac¢ odszkodowanie. Odszkodowanie to odpowiada wysokosci czynszu, jaki wlasciciel méglby otrzymac z
tytulu najmu lokalu. Jezeli odszkodowanie nie pokrywa poniesionych strat, wlaSciciel moze zgda¢ od osoby, o ktorej
mowa w ust. 1, odszkodowania uzupehiajacego (art.18 ust.2 ustawy). Podobnie obowigzek zaplaty wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy regulowal art.225 k.c. w zw. z art.224 § 2 k.c.

Sad Rejonowy zaznaczyl, iz na skutek zakwestionowania przez pozwanego wysoko$ci i sposobu ustalenia
odszkodowania za korzystanie z lokalu, obowigzek dowodowy w mys$l ogolnej reguly z art. 6 k.c. spoczywal na powodce
reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego, czemu ta jednak nie sprostata. Powo6dka powinna
za pomocg odpowiednich dowodéw wykazaé, iz zadana przez nia kwota, tj. 40 zl za kazdy dzien, odpowiada
wysoko$ci czynszu, jaki moglaby otrzymac z tytulu najmu lokalu. Sad pierwszej instancji nie poczytal za taki dowod
przedlozonego przez powddke dokumentu (...)zawartego z firma (...)w S., podnoszac, iz dokument ten nie byl



opatrzony data jego zawarcia, nie wskazano okresu, jakiego mialoby ono dotyczy¢, brak bylo okreslenia konkretnego
terminu zawarcia umowy najmu. W ocenie Sadu pierwszej instancji wymieniony dokument nalezalo zakwalifikowac
jedynie jako oferte najmu lokalu, ktéra nie zostala przyjeta — lokal pow6dki nie zostal bowiem wynajety, jednoczes$nie
proponowana w tym porozumieniu kwota 40 z czynszu miala ,rozkladaé¢” sie na cztery osoby, zatem nie mozna bylo
tych postanowien w drodze analogii stosowaé do sytuacji pozwanego.

Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo co do kwoty bezspornej dotyczacej naleznoSci za czynsz, tj. kwoty 1.238,35 zl
wraz z odsetkami ustawowymi naliczanymi w sposob okreslony w pozwie. O kosztach procesu orzeczono na podstawie
art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 100 k.p.c,, tj. przy zastosowaniu zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Apelacje od wyroku wniosta powddka (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S., zaskarzajac go w czedci, tj.
co do kwoty 3.760 zl oddalonego powddztwa.

Skarzaca wskazala, iz Sad pierwszej instancji niewlasciwie zastosowal przepisy ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0
ochronie praw lokatorow (...), dochodzac do konstatacji, iz unormowania wynikajace z tego aktu prawnego znajdowaly
zastosowanie w okolicznoS$ciach stanu faktycznego sprawy. Podniosta takze, iz Sad pierwszej instancji nie wyjasnit
wszystkich okolicznoSci sprawy kluczowych dla jej rozstrzygniecia, co skutkowalo uznaniem, iz sytuacja majatkowa
pozwanego jest niekorzystna i stanowila bezpos$rednia podstawe oddalenia powddztwa w zaskarzonej apelacja czeSci.
Obraza art. 49 k.p.c. miala z kolei przejawia¢ sie brakiem bezstronnego rozpoznania sprawy.

Skarzaca wnioskowala o zmiane wyroku we wskazywanym zakresie oraz uwzglednienie powoddztwa co do kwoty
dochodzonej tytulem bezumownego korzystania przez pozwanego z lokalu mieszalnego powo6dki w okresie
wymienionym w pozwie, z jednoczesnym zasadzeniem na rzecz skarzacej kosztdw procesu za obie instancje wedlug
norm prawem przepisanych. Ewentualnie powodka zazadata uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
procesu.

W uzasadnieniu apelacji powddka podkreélila, iz Sad Rejonowy niezasadnie zdeprecjonowal warto§¢ dowodowa
przedlozonego przez nig dokumentu w postaci ,Porozumienia”, z ktérego wynikala wysoko$é czynszu mozliwego do
osiagniecia z najmu lokalu zajmowanego bezumownie przez pozwanego. Poza tym pozwany zostal przez skarzaca
uprzedzony o wysoko$ci odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu w przypadku, kiedy go nie oprozni w
ustalonym terminie. W ocenie powddki Sad pierwszej instancji blednie uznal, iz sytuacja majatkowa pozwanego
nie jest korzystna, w konsekwencji uniemozliwiajgca mu uiszczenie kwoty dochodzonej przez powddke tytulem
odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci. W dalszej kolejnosci powodka podkreélila, ze w
odniesieniu do osoby pozwanego nie mogla znalez¢ zastosowania legalna definicja pojecia ,lokator” wynikajaca z art. 2
ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 1. 0 ochronie praw lokatoréw — pozwany nie byl najemca oraz nie przystugiwat
mu inny tytul prawny do uzytkowania lokalu. Ponadto w ocenie skarzacej sposéb prowadzenia rozprawy przez Sad
pierwszej instancji wskazywal na brak bezstronnoéci, co miato bezposredni wplyw na wydanie skarzonego wyroku.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki, jako bezzasadna, nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie zaznaczy¢ trzeba, iz Sad pierwszej instancji dokonal w sprawie prawidlowych ustalenn odno$nie stanu
faktycznego oraz na podstawie zebranego materialu dowodowego wywiodl prawidlowe wnioski. Sad Okregowy w
Elblagu nie podziela zarzutow powodki podnoszonych w apelacji, tak w kwestii naruszenia prawa materialnego, jak
1 procesowego.

Kwestia bezumownego korzystania przez pozwanego z lokalu mieszkalnego polozonego w E. przy ul. (...) w okresie
od dnia 30 wrze$nia 2011 r. do dnia 01 stycznia 2012 r. nie byla pomiedzy stronami sporna. O$ sporu koncentrowala
sie natomiast wokoét okolicznoéci czynionych ewentualnie miedzy stronami ustalenn odno$nie warunkéw, na jakich
pozwany mogl zajmowac lokal oraz wysokoéci odszkodowania naleznego powddce z tego tytutu.



Zaznaczy¢ trzeba, ze pozwany skutecznie zakwestionowat okoliczno$¢, jakoby dokonywal z powodka jakichkolwiek
ustalen odnosnie tego, iz bedzie uiszczal tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego
kwote wskazywana przez powodowa spotke. Zakwestionowanie tej okoliczno$ci przez pozwanego skutkowalo zasadng
konstatacja Sadu pierwszej instancji, iz ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na powddce. Powodka jest
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego w osobie radcy prawnego, uzna¢ zatem nalezato,
iz znane jej byly procedury zwigzane z rozkladem ciezaru dowodu oraz poszczegblnymi etapami tego postepowania
w procesie sgdowym. Dowodem umozliwiajacym powodce wykazanie zasadno$ci podnoszonej argumentacji co do
wysokosci odszkodowania, jakiego zadala od pozwanego za bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego bytaby w
szczegblnos$ci opinia bieglego. Powodowa spoétka jednak wniosku dowodowego w tym zakresie nie zglosila.

Sad odwolawczy aprobuje stanowisko Sadu Rejonowego w Elblagu, ze jako dowod potwierdzajacy czynienie przez
strony ustalen odno$nie wysokos$ci odszkodowania oraz akceptacji tej wysokoSci przez pozwanego nie mogly by¢
postrzegane dokumenty przedtozone przez powodke, tj. wezwanie kierowane do pozwanego do oproznienia i wydania
lokalu z dnia 01 czerwca 2011 r. oraz dokument sygnowany jako ,,Porozumienie” zawarte pomiedzy powodowa spo6tka,
a (...) z siedzibg w S..

W pierwszym ze wskazywanych dokumentoéw powddka podkresla, iz pozwany po uprawomocnieniu sie postanowienia
o przysadzeniu na jej rzecz prawa wilasnosci przedmiotowego lokalu mieszkalnego, bedzie zobligowany do jego
niezwlocznego opuszczenia oraz wydania, a uchybienie obowigzkowi wydania lokalu bedzie réwnoznaczne z
uprawnieniem powo6dki do zadania od pozwanego odszkodowania w wysoko$ci 40 zt za kazdy dziefi bezumownego
zajmowania lokalu. Zaznaczy¢ jednak trzeba, iz powodka nie wykazala okoliczno$ci, iz dokument ten zostal
pozwanemu skutecznie doreczony. Zwrotne po$wiadczenie odbioru przesytki poleconej nie zostalo sygnowane
podpisem pozwanego, a pismo z dnia 01 czerwca 2011 r. zostalo powddce zwrdcone w dniu 28 czerwca 2011r. (k.4). Za
taka konstatacja przemawia rowniez stanowisko powodki wyrazane juz w pozwie, kiedy to domagala sie takze zwrotu
kwoty 25 zl tytutem kosztoéw sporzadzenia, wystania i odbioru niedoreczonej korespondencji do pozwanego. Z kolei na
rozprawie w dniu 16 maja 2012 r. przed Sadem Rejonowym w Elblagu pozwany podkresli, iz ,,nie odbieral od powodki
zadnych pism” (k.34). Z tych wlaénie przyczyn nie mozna podzieli¢ zapatrywania pow6dki, iz w dokumencie z dnia
01 czerwca 2011 r. strony osiagnely konsensus co do wysoko$ci odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu
mieszkalnego powo6dki przez pozwanego, ani ze wskazywana tam jednostronnie przez powodke stawka czynszu byla
dla skarzacego wiazaca.

Analogicznie oceni¢ nalezalo tre$¢ dokumentu, z ktérego powddka wywodzila swe uprawnienie do naliczania
odszkodowania w wysokosci 40 z} za kazdy dzien bezumownego korzystania z lokalu, tj. porozumienia zawartego z
(...) z siedziba w S.. Z jednej strony podkreslenia wymaga, ze pozwany skutecznie zakwestionowal rowniez tresé tego
dokumentu, z drugiej za$ postanowienia porozumienia mialy na tyle ogblny charakter, iz nie mozna bylo ich odnosi¢
bezposrednio na kanwe obowigzkéw wiazacych pozwanego. Juz na wstepie analizy tego dokumentu wskazac trzeba,
Ze nie zawiera on daty, w jakiej zostal sporzadzony, a zatem niemozliwe jest okreSlenie, jakiego okresu mialoby to
porozumienie dotyczy¢. Nie jest rowniez przewidziane, do jakiego okresu umowa najmu mialaby sie odnosi¢, zas
strony przedmiotowego porozumienia przewidzialy mozliwo$¢ jego ,,zerwania” w kazdym czasie na skutek zlozenia
ustnego o$wiadczenia woli drugiej stronie. W ocenie Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji doszedt do stusznej
konstatacji, iz przedmiotowe porozumienie moglo by¢ postrzegane jedynie przez pryzmat oferty zawarcia umowy
najmu, za$ nie wynikaly z niego ostatecznie warunki, na jakich umowa taka, i czy w ogdle, bylaby zawarta. Powodka nie
przedstawila zadnego dowodu $§wiadczacego o tym, ze zawarla z innym podmiotem umowe najmu przedmiotowego
lokalu mieszkalnego.

Odnoszac sie do zarzutu skarzacej, iz Sad pierwszej instancji wydajac zaskarzone orzeczenie naruszyl przepisy ustawy
z dnia 21 czerwca 2011 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego
(Dz. U. 2014, poz. 150 j.t. zwana dalej ,ustawa”) wskazac trzeba co nastepuje.

Zgodnie z przepisem art. 2 ust 1 pkt. 11 2 ustawy przez lokatora nalezy rozumie¢ najemce lokalu lub osobe uzywajaca
lokal na podstawie innego tytulu prawnego niz prawo wlasnosci za$ wlascicielem jest wynajmujacy lub inna osoba, z



ktbra wiaze lokatora stosunek prawny uprawniajacy go do uzywania lokalu. Zgodnie zatem z tym przepisem lokatorem
moze byé zar6wno osoba fizyczna, jak i osoba prawna, o ile osoba ta uzywa lokalu mieszkalnego na podstawie
jakiegokolwiek tytulu prawnego innego niz wlasno$c¢. Lokatorem nie jest zatem osoba nieposiadajaca tytulu prawnego
do lokalu, nie jest nim tez wlasciciel zamieszkujacy w swoim wlasnym mieszkaniu (por. komentarz do ustawy z dnia
21 czerwca 2011 1. 0 ochronie praw lokatoréw (...), Ewa Bonczak — Kucharska, System Informacji Prawnej Lex Omega
2014).

Poza zakresem pojecia "lokator" w rozumieniu ustawy z 2001 r. o ochronie praw lokatoré6w, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego pozostaja jedynie te osoby, ktére: po pierwsze, uzywaja lokalu bez tytulu
prawnego i po drugie, uzywaja lokalu, gdyz stuzy im prawo wlasno$ci nieruchomosci; prawo wlasnos$ci budynku, w
ktérym znajduje sie lokal oraz prawo uzytkowania wieczystego gruntu, na ktérym posadowiony jest budynek wraz
ze znajdujacym sie w nim lokalem; odrebna wlasno$c¢ lokalu. Wszystkie inne osoby uzywajace lokal na podstawie
jakiegokolwiek tytulu prawnego, sq lokatorami w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy. Jednocze$nie wlasnoSciowe
spoldzielcze prawo do lokalu jest prawem na rzeczy cudzej (ograniczonym prawem rzeczowym). Niedopuszczalne jest
zatem dokonywanie zawezajacej wykladni art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z 2001 r. o ochronie praw lokatoréw i utozsamianie
prawa wlasno$ci z ograniczonym prawem rzeczowym (prawem na rzeczy cudzej) (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 26 lipca 2004 r., V Ca 1/04, System Informacji Prawnej Lex Omega nr 503242).

Odnoszac powyzsze uwagi do stanu tej sprawy wskazaé trzeba, iz pozwanemu przyshugiwalo wlasnosciowe spoldzielcze
prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w E.przy ul. (...)nr (...), ktére w drodze licytacji publicznej zostalo
nabyte przez powodke. Zatem przystugujace pozwanemu ograniczone prawo rzeczowe nie moglo by¢ utozsamiane
z okoliczno$cia, iz powdd uzywal lokalu mieszkalnego, do ktérego przystugiwalo mu prawo wlasnosci w rozumieniu
art. 2 ust 1 pkt 1 ustawy. Innymi slowy, w ocenie Sagdu odwolawczego, status pozwanego zwigzany z przystugujacym
mu wlasnoéciowym spoldzielczym prawem do lokalu, do momentu nabycia tego prawa przez powodowa spdike,
wskazywal, iz pozwany wyczerpywal dyspozycje definicji ustawowej ,lokatora” wynikajaca z cytowanego wyzej
przepisu — tj. uzywal lokalu na podstawie innego tytulu prawnego niz prawo wlasnosci.

Z kolei wygasniecie tytulu prawnego uprawniajacego do korzystania z lokalu i jednoczesne nieopuszczenie tego lokalu
przez byltego lokatora skutkuje konstatacja, iz dochodzi do zajmowania lokalu bez tytulu prawnego. Okoliczno$cia
bezsporng pozostawalo, iz pozwany zajmowal lokal nabyty przez powodowa spotke w drodze licytacji publicznej, bez
tytulu prawnego do dnia 01 lutego 2012 .

W tym stanie rzeczy nie mozna bylo podzieli¢ argumentacji powo6dki, iz Sad pierwszej instancji niezasadnie powolal
sie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia na przepisy cytowanej wyzej ustawy. Abstrahujac nawet o powyzszych
wywodow odno$nie utozsamiania statusu powoda z definicja lokatora, art. 18 ust 1 wskazuje, iz osoby zajmujace lokal
bez tytulu prawnego sa obowiazane do dnia opréznienia lokalu co miesiac uiszczaé odszkodowanie. Odszkodowanie,
o ktérym mowa w ust. 1, odpowiada wysokoS$ci czynszu, jaki wlasciciel moglby otrzymaé z tytulu najmu lokalu.
Jezeli odszkodowanie nie pokrywa poniesionych strat, wlasdciciel moze zada¢ od osoby, o ktérej mowa w ust. 1,
odszkodowania uzupelniajgcego (art. 18 ust 2 ustawy). Dyspozycja art. 18 ust 1 ustawy odnosi sie zatem do ,,0s6b
zajmujacych lokal bez tytulu prawnego”, co mozna interpretowac rozlacznie z definicja samego ,lokatora”.

Sad pierwszej instancji powolal takze przepisy art. 225 k.c. i art. 224 § 2 k.c., stanowiace o obowigzku wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z rzeczy.

W zasadzie posiadacz, ktory utracil prawo do wykonywania wladztwa nad rzecza powinien by¢ traktowany jako
posiadacz zalezny w zlej wierze i ma do niego odpowiednie zastosowanie odpowiedzialno$éc¢ przewidziana w art. 225 k.c
. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2012 r., V CSK 30/12, system Informacji Prawnej Lex nr 1293975).
Na podstawie art. 225 w zw. z art. 224 § 2 k.c. wlascicielowi nalezy sie odpowiednie wynagrodzenie za korzystanie
z rzeczy przez posiadacza w zlej wierze, ktory nie miat do tego tytulu prawnego. Wladciwym kryterium ustalenia
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 225 k.c., powinna by¢ kwota, jaka posiadacz
w normalnym toku rzeczy musialby zaplaci¢ wladcicielowi, gdyby jego posiadanie opieralo sie na prawie, obejmujac



to wszystko co uzyskalby wlasciciel gdyby ja wynajal, wydzierzawil lub oddat w uzytkowanie na podstawie innego
stosunku prawnego, z zastosowaniem cen wolnorynkowych obowiazujacych w okresie, za ktory wynagrodzenie jest
dochodzone (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 wrzeSnia 2012 r., I ACa 474/12, System Informacji
Prawnej Lex Omega nr 1237858; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 03 stycznia 2013 r. I ACa 456/12, System
Informacji Prawnej Lex Omega nr LEX nr 1280458).

Zatem przyslugujace na mocy art. 224 § 2 k.c.iart. 225 k.c. od posiadacza wynagrodzenie, nie jest odszkodowaniem, to
znaczy nie stanowi naprawienia szkody wyrzadzonej wlascicielowi, lecz jest wynagrodzeniem zaplaty za korzystanie z
jego rzeczy, ktora posiadacz musialby uisci¢ wlascicielowi, gdyby jego posiadanie oparte bylo na istniejacej podstawie
prawnej, a wiec tym co uzyskalby wlasciciel, gdyby rzecz oddal w odplatne korzystanie na podstawie waznego stosunku
prawnego.

Nie tracac z pola widzenia zasadniczych réznic pomiedzy instytucja odszkodowania przewidziang w art. 18 ust 1 ustawy
o ochronie praw lokatoréw (...) oraz wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy, regulowanego przepisami
art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c., podkreslenia wymaga, ze zar6wno w jednym jak i drugim przypadku to na powodce
spoczywal, zgodnie z art. 6 k.c., obowigzek wykazania wysoko$ci roszczenia (odszkodowania, wynagrodzenia), ktore
przystugiwaloby jej od pozwanego z tytulu bezumownego zajmowania lokalu mieszkalnego w E.przy ul. (...)we
wskazywanym w pozwie okresie. Powddka powyzszej okoliczno$ci nie wykazala zaoferowanymi dokumentami. Jak
juz zostalo wskazane w akapitach poprzedzajacych porozumienia zawartego przez powddke z (...) z siedzibg w S., nie
mozna bylo w zadnym zakresie postrzega¢ jako miarodajnego dowodu sposobno$ci zawarcia przez skarzaca umowy
najmu za ustalong stawka czynszu 40 zl dziennie, a innych dowodéw nie zgloszono.

Konkludujac, brak niezbednej aktywnos$ci powodki, czego przejawem bylo zaniechanie zlozenia wniosku dowodowego
o powolanie bieglego, zwlaszcza w sytuacji zastepowania jej przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego oraz
przy uwzglednieniu charakteru dochodzonego roszczenia, doprowadzilo do niemoznos$ci udzielenia powodce ochrony
prawnej w zakresie zadania zaplaty kwoty 3.760 zl. Podkresli¢ trzeba, iz Sad w niniejszej sprawie nie miat obowigzku
dzialania z urzedu w kwestii dopuszczenia dowodu z opinii bieglego i byl zobligowany do przestrzegania zasady
roéwnoSci stron postepowania sagdowego.

Jako calkowicie chybiony oceni¢ nalezalo zarzut powodki, iz Sad pierwszej instancji nie wyjasnil wszystkich
okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, co skutkowalo przyjeciem, ze pozwany jest osoba biedna, niezdolng
do zaspokojenia w caloSci roszczenia powddki dochodzonego pozwem. Powtérzyé jedynie trzeba, iz czeSciowe
oddalenie powodztwa nie bylo konsekwencja niekorzystnej sytuacji majatkowej pozwanego, a jedynie spowodowane
bylo brakiem inicjatywy dowodowej powddki w kwestii wykazania zasadno$ci calo$ci wysokoSci roszczenia zadanego
pozwem.

Sad Okregowy w Elblagu nie podziela takze zarzutu skarzacej odnoénie naruszenia przez Sad pierwszej instancji
art. 49 k.p.c., czego przejawem mial by¢ brak bezstronnoSci Sadu przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy. W tym
kontekscie podkreslenia wymaga, iz wniosek powddki o wylaczenie od rozpoznania niniejszej sprawy sedziego
zostal prawomocnie oddalony. Podkreslono, iz zachowanie sedziego prowadzacego przedmiotowa sprawe nie mogto
wywolaé¢ uzasadnionych watpliwosci co do jego bezstronnosSci. Pow6dka nie zaskarzyla postanowienia oddalajacego
jej wniosek. Sama subiektywna ocena powodki, iz uniemozliwiono jej wypowiedzenie sie w zasadniczych kwestiach
dotyczacych sporu, nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 49 k.p.c.

Majac powyzsze okolicznoSci na uwadze Sad Okregowy w Elblagu oddalit apelacje powddki jako bezzasadna na
podstawie art. 385 k.p.c.



