Sygn. akt I Ca13/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Ratkowska /spr./
Sedziowie: SO Teresa Zawistowska

SO Krzysztof Nowaczynski

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2014 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powddztwa G. S.

przeciwko B. O.iJ. O. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 14 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IX C 2208/12
oddala apelacje.

Sygn. akt I Ca13/14

UZASADNIENIE

Powod G. S. wnibst o zaplate kwoty 12.000 zi solidarnie od pozwanych B. O. i J. O. (1) wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz zawart
umowe ustng z J. O. (1), ktéry byl pelnomocnikiem B. O. na wykonanie bram wjazdowych do garazy. Pow6d wskazal,
iz J. O. (1) dokonatl obmiaru otwordw i pobratl zaliczke w kwocie 12.000z} oraz zobowigzat sie do wykonania bram.

Powdd podnibsl, iz pozwani nie wywiazali sie z zawartej umowy.

Pozwana B. O. wniosla o oddalenie powddztwa wskazujac, iz nie zna powoda i nie brala udzialu w zadnych

uzgodnieniach.

Wyrokiem zaocznym z dnia 20 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy w Elblagu zasadzil od pozwanego J. O. (2) na rzecz
powoda G. S. kwote 12000 z} z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia
zaplaty i kwote 1817 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu oraz nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci w

zakresie zasgdzonego $wiadczenia.



W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwany J. O. (1) wnidst o oddalenie powodztwa wskazujace, iz kwota 12.000z}
zostala wydana na zakup materialébw oraz ich przygotowanie. Wskazal takze, iz przed zamontowanie bram w
miejscowosci J. powdd poinformowal go, iz maja one zostaé zamontowane w innej miejscowosci tj. w L. oraz ze
po przybyciu na miejsce okazal, iz bylo to niemozliwe z uwagi na r6zne rozmiary otworé6w bramowych. Dodatkowo
pozwany podnidsl, iz powod zobowigzal sie zwréci¢ mu kwoty: 4.000z} z tytulu kosztéw poniesionych przez niego z
powodu wynajecia firmy budowalnej z G., ktora wykonala prace konieczne, 3.000zl z tytulu naprawy automatyki oraz
14.0007z} z tytutu zaliczki na poczet nowego zaméwienia. Pozwany wskazal, iz bramy znajduja sie w jego magazynie.

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Elblagu uchylil w cato$ci wyrok zaoczny Sadu Rejonowego
w Elblagu z dnia 20 grudnia 2012 r. , sygn. akt IX C 2208/12 i oddalil powodztwo.

Rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujacych ustalen i wynikajacych z nich wnioskow:

G. S. zawarl z J. O. (1), ktéry reprezentowal swoja zone B. O. prowadzaca dzialalnoéé gospodarcza pod firma
(...) umowe o dzielo, na podstawie ktorej J. O. (1) zobowiazal sie wykona¢ bramy garazowe, ktore mialy zostaé
zamontowane w obiekcie polozonym w miejscowosci J.. Na poczet zawartej umowy G. S. wplacil kwote 12.000zl, ktéra
zostala przeznaczona na zakup materialow oraz przygotowanie bram.

Pozwany wykonal elementy bram mi.in. przez pociecie materialow zgodnie z wymiarami otworé6w w budynku
polozonym w J. . Nastepnie G. S. poinformowat J. O. (1), iz bramy maja zostaé¢ zamontowane w obiekcie polozonym w
miejscowosci L.. Z powodu réznicy w wielko$ci otwor6w, nie bylo mozliwoSci zamontowania bram z elementow, ktore
wezedniej zostaly pociete. Otwory w budynku w miejscowosci J. byly mniejsze od tych w miejscowosci L.. Powdd nie
wykonal takze prac przygotowawczych, ktore umozliwilyby montaz bram — nalezalo wzmocnié nadproza, gdyz ciezar
i sila sprezyn uzywanych przy bramach segmentowych nie pozwalaly na zamontowanie ich w tym stanie obiektu w
jakim on zostal zakupiony.

Pozwana wykonala elementy do bram zgodnie z pierwotng treScia umowy i nie ma mozliwosci ,,wydtuzenia” pocietych
elementow.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Wskazano, ze bezsporna w sprawie okolicznoécia byt fakt, iz strony zawarly umowe o dzielo, na podstawie ktorej
pozwany w imieniu swojej zony zobowiazal sie do wykonania bram garazowych, ktére mialy zosta¢ zamontowane w
posiadtoéci polozonej w miejscowosci J. oraz, ze otrzymal on powoda kwote 12.000zl. Strony zgodnie przyznaly, iz
powdd zazadal od pozwanego zamontowanie bram w innej posiadloSci tj. poloznej w miejscowosci w L.. Zaznaczono,
ze w przedmiotowym postepowaniu powdd dochodzil w pozwie kwoty 12.000 zl, ktora jest kwota stanowiacg zaliczke
udzielong pozwanemu z tytulu zawartej umowy, z ktérej zdaniem powoda pozwany sie nie wywiazal.

Sad Rejonowy podkreslil, ze w niniejszej sprawie nie bylo mozliwe ustalenie dokladnych terminéw, w ktérych prace
obejmujace wykonanie i montaz bram, mialy by¢ wykonane. Co wiecej, strony nie byly zgodne, kiedy umowa zostata
zawarta. Zdaniem Sadu pierwszej instancji nalezalo przyjac, ze umowa zostala zawarta zapewne w 2009 r. poniewaz
pierwsza faktura opiewajaca na zakup materialow potrzebnych do wykonania bram powoda zostala wystawiona w
dniu 22.01.2010 r. W tej sytuacji Sad Rejonowy uznal, ze nie jest mozliwe merytoryczne odniesienie sie do zgloszonego
zarzutu przedawnienia, poniewaz zeby stwierdzi¢ czy ma miejsce przedawnienie wierzytelnoSci nalezy po pierwsze
ustalié, ze taka wierzytelno$é byla, w jakiej wysokosci, oraz ustali¢ kiedy zaczynal sie bieg terminu przedawnienia.

Dalej Sad pierwszej instancji uznal, ze w niniejszej sprawie nie ma mozliwoSci ustalenia dokladnej specyfikacji bram,
ich ceny jak rowniez terminu, do ktérego mialy by¢ wykonane zar6wno w pierwszym budynku w J., jak i w L.. Sad
stwierdzil tez, ze w zasadzie po zakupie nieruchomosci w L. przestala by¢ brana pod uwage mozliwo$¢ wykonania
umowy w J., wskazujac, iz nawet zona powoda zeznala, Ze rozmowy na temat wykonania bram byly prowadzone
wezedniej niz zakup nieruchomoéci w L.. Tym samym Sad pierwszej instancji zgodzil sie z argumentacja zawarta w
piSmie procesowym pozwanego z dnia 08.02.2013 . , ze to powod odstgpit od pierwotnej umowy, na wykonanie ktorej



zaplacil pozwanemu kwote 12.000 zt. Wskazal przy tym, iz kwota ta zostala przeznaczona na zakup materialow, z
ktorych mialy byé wykonane bramy dla powoda i pow6d moze w kazdej chwili, te materialy zabra¢ z firmy prowadzonej
przez pozwana.

Podkreslono, ze pozwany zakwestionowat istnienie spornej wierzytelnosci jej charakter, oraz jej wysoko$¢, wskazujac,
iz kwote dochodzona pozwem wydat na zakup materialéw, ktory byly potrzebne do wykonania bram. Pozwany
rowniez wskazal, iz nie zamontowal bram, poniewaz powo6d zmienil miejsce ich zamontowanie i nie wykonal
prac przygotowawczych, ktore byly konieczne do zamontowania bram w innych otworach znajdujacych sie innej
posiadlo$ci. Sad pierwszej instancji wskazal, ze pow6d nie kwestionowal stanowiska pozwanego w tym zakresie.
Pozwany dzialajacy jako pelnomocnik swojej zony, ktora prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza (...), byl gotéw do
realizacji umowy — montazu bram w miejscowosci J. zgodnie z pierwotna umowa. Zdaniem Sadu pierwszej instancji
to z przyczyn lezacych po stronie powoda ta umowa nie zostata zrealizowana — powod zmienil decyzje co do miejsca,
gdzie te bramy maja by¢ zamontowane, przy czym zaznaczyl, ze taka decyzja pociagala za soba szereg konsekwencji
niekorzystnych dla powoda. Po dokonaniu pomiaréw okazatlo sie, ze otwory do budynkéw, w ktérych te bramy mialy
by¢ zamontowane byly inne — w L. otwory byly wieksze niz w J., a tym samym pociete elementy do bram, ktére mialy
by¢ wykonane w J. nie nadawaly sie do wykonania bram w L..

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamdwienie zobowigzuje
sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Elementami przedmiotowo istotnymi
umowy o dzielo sa okreslenie dziela, do ktérego wykonania zobowiazany jest przyjmujacy zamoéwienie, a takze,
z uwzglednieniem regulacji art. 628 w zw. z art. 627 k.c., wynagrodzenia, do ktérego zaplaty zobowigzany jest
zamawiajacy

Majac na uwadze powyzsze zauwazyl, ze w niniejszej sprawie strony ustalily, iZ pozwany ma wykona¢ dzielo w postaé
bram garazowych, ktore maja zosta¢ zamontowane w posiadlosci, ktora byla potozona w J.. Na poczet umowy pozwany
otrzymal od powoda kwote 12.000 zl, ktéra zostala przeznaczona przez niego na materialy niezbedne do wykonania
bram, kwota ta nie pokryla zreszta caloSci wydatkéw materialowych. Po zawarciu umowy i po wykonaniu pociecia
elementéw materialowych na wykonanie bram, powdd zazadal zamontowania bram w innej posiadlosci, w ktorej
przygotowane przez pozwanego bramy( elementy do ich montazu) nie nadawaly sie do zamontowania z uwagi na
konstrukcje budynku (wieksze otwory w budynku) oraz niewykonanie prac przygotowawczych przez powoda. Sad
pierwszej instancji podkresdlil, ze powod przyznal, iz réznica w otworach, gdzie mialy zosta¢ zamontowane bramy
wynosi 10cm , a zatem , iz pozwany wywiazal sie ze swoich obowigzkéw, wykonal on elementy do montazu bramy,
ktére mialy zosta¢ zamontowane w posiadtoSci w J. i nie ponosi od odpowiedzialno$ci za to, iz nie nadaja sie one do
zamontowania w innej posiadlo$ci, nadto bramy znajduja sie na terenie firmy pozwanej i powdd moze je w kazdym
czasie odebra¢. Dodatkowo zauwazono, iz kwote 12.000zl pozwany przeznaczyl na materialy na co przedstawil dowody
w postaci faktur VAT, ktérych prawdziwo$ci nie zakwestionowal powdd.

Majac na uwadze powyzsze Sad pierwszej instancji na podstawie art. 348 k.p.c. orzekl jak w pkt. 1 wyroku. W pkt. 2
orzeczono na podstawie art. 483 § 1 k.c. a contrario w zw. z art. 471 k.c. oddalajac powodztwo.

W apelacji powod G. S. wniést o zmiane powyzszego wyroku i zasadzenie dochodzonej kwoty, a nadto domagal sie
zasadzenia od pozwanych kosztoéw procesu za obie instancje. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

- naruszenie przepisOw art. 471 k.c. w zw. z art. 627 i 635 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwani dzielo wykonali, ale nie
mogli go zamontowac¢ w miejscu przeznaczonym ze wzgledu na zmiane miejsca montazu i nie przygotowanie miejsca
przez powoda,

- bledna ocene dowodéw poprzez przyjecie, ze umowa o dzielo zostala zawarta w 2009 roku i ze pozwani nabyli
material do wykonania dziela na poczatku 2010 r.,



- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tres$cia zebranego materialu dowodowego w sprawie, a w szczegolno$ci
przyjecie, ze pozwani nabyli materialy do wykonania zaméwionego dziela, ze wykonane dzieto lezy u pozwanych, ze
zmiana miejsca zamontowania dziela zostala uniemozliwiona decyzjg powoda.

Motywujac swe stanowisko wskazal, ze w sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwany stwierdzil, ze bramy mialy by¢
zamontowane na przelomie maja i czerwca 2009 roku i ze na krotko przed montazem zmienil miejsce montazu
szamiast w J., to w L.". Tymczasem , jak zauwazyl skarzacy, nabyl nieruchomosé w L. w dniu 13.06.2011 r., a wiec
dopiero wtedy mogt podjaé decyzje o zmianie miejsca montazu. Zdaniem powoda, skoro pozwani dokonali zakupu
materialu do bram przeznaczonych do budynku w J. i bramy wykonali, to nic nie stalo na przeszkodzie w montazu
bram wJ., albo p6zniej w L.. Skarzacy podkreslil, ze twierdzenia pozwanego, ze w budynku w J. nie bylo nadprozy mija
sie z prawda, poniewaz z do§wiadczenia zyciowego wiadomo, ze skoro budynek jest kompletny, to nad drzwiami musza
by¢ nadproza, na ktoérych lezy konstrukcja dachowa (krokwie). Poniewaz pozwani nie wykonali bram i nie dokonali
ich montazu w J., po kupnie przez powoda nieruchomosci w L. strony powr6cily do rozméw dotyczacych wykonania
i montazu bram, ale juz w L.. Konkretne uzgodnienia mialy miejsce w dniu 29.12.2011 przy okazji naprawy i regulacji
bramy wjazdowej na posesje powoda. Zauwazono, ze pozwany raz powoluje sie na to, ze powdd nie przygotowal
obiektu do montazu bram, a innym razem twierdzi, ze zlecil firmie z Gniewa przygotowanie otworéw do montazu
bram i ze roboty te zostaly wykonane zgodnie ze zleceniami pozwanego. Wskazano, ze wiekszo$¢ twierdzen strony
pozwanej nie jest poparta dowodami i s3 one podnoszone tylko po to, zeby unikna¢ zwrotu pobranej zaliczki. W ocenie
skarzacego przedstawione przez pozwanego faktury na zakup elementéw do wykonania bram nie stanowia zadnego
dowodu na to, ze byl to material na wykonanie bram u powoda. Zwr6cono uwage, ze pozwany twierdzil, ze zaliczke na
zakup materialu pobral w 2009 roku, a faktury przedstawia z 22.01.2010 i z sierpnia 2010 r., przy czym faktura z dnia
22.01.2010 zostala wystawiona na iloéci, ktére daleko odbiegaja od potrzeb na wykonanie trzech bram, a faktury z
sierpnia 2010 pochodza z okresu, kiedy pozwany wykonywal prace w B.. Podkreslono, ze pozwany przyjat zamowienie
na wykonanie bram w okreslonym miejscu, zgodzil sie na zmiane miejsca montazu, a zatem jego obowigzkiem bylo
dostarczenie bram do miejsca montazu i domaganie sie zaplaty. Podkreslono, ze rachunki zostaly przedlozone po
zamknieciu rozprawy, zatem nie mozna zarzuca¢ stronie powodowej nie mozna zarzucaé, iz ich nie zakwestionowala.

Pozwani B. O.1J. O. (1) wniesli o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Wbhrew stawianym zarzutom Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie
naruszenia wskazywanych przepiséw prawa materialnego i procesowego. Dokonane przez Sad pierwszej instancji
ustalenia faktyczne i wyprowadzone na ich podstawie wnioski sa trafne, wobec czego nalezalo przyjac je za wlasne
bez potrzeby procesowej ponownego ich przedstawiania w niniejszym uzasadnieniu. Odnie$¢ natomiast nalezalo sie
jedynie do tych ustalen i ocen, ktore zostaly zakwestionowane w apelacji.

W pierwszej kolejnosci wyjasnié nalezy, ze zgodnie z treécia art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. powdd powinien w pozwie
przytoczy¢ okolicznoéci faktyczne uzasadniajace zadanie. Wskazanie okolicznosci faktycznych w pozwie musi nastgpic
w takich granicach, aby mozna bylo stwierdzi¢, ze skierowane do sadu zadanie znajduje w nich uzasadnienie.
Przytoczenie okoliczno$ci faktycznych w pewnego rodzaju sprawach ma zasadnicze znaczenie, pozwalajac nie tylko
stwierdzi¢ istnienie uprawnienia do wysuwania zadan , ale — eliminujac w tym sprawach wage samego zadania
— okolicznoéci te okre§laja w sposob bezposredni granice, w jakich sprawa bedzie rozpoznawana ( poréwnaj:
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach , sygn. akt V Acz 709/13, Lex 1350366). Tymczasem w niniejszej
sprawie, powod - G. S. ani w uzasadnieniu pozwu, ani w toku postepowania dowodowego przed Sadem pierwszej
instancji nie zdolal wskazaé na takie okoliczno$ci faktyczne, ktére moglyby przemawiac¢ za shuszno$cia jego roszczenia
o zwrot zaliczki. Powod powolywatl sie na zawarta z pozwanymi umowe o dzielo, ktorej przedmiotem mialo by¢
wykonanie bram wjazdowych do garazy, podnoszac, Ze pozwani nie wywigzali sie z niej w ustalonym terminie.
Nie wskazal jednak daty zawarcia tej umowy, nie wskazal tez miejsca i terminu jej wykonania. Co wiecej, dopiero
w sprzeciwie od wyroku zaocznego wniesionym przez pozwanego ujawnione zostalo, ze pierwotna tre§¢ umowy
podlegala zmianie. Ostatecznie strony ustalily bowiem, zZe bramy wjazdowe zostang wykonane w miejscowoéci L., a



nie jak zakladano poczatkowo w miejscowosci J.. Przede wszystkim jednak zauwazy¢ nalezy, iz powod nie twierdzil
oraz nie wykazywal, aby laczaca strony umowa przestala je wigza¢ wskutek odstgpienia przez niego od umowy, co
ewentualnie mogloby uzasadniac roszczenie o zwrot zaliczki. Powod w apelacji zarzuca naruszenie art. 635 k.c. (w zw.
zart. 471 k.c. ), w mys$l ktorego jezeli przyjmujacy zamowienie opdznia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak
dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdotal je ukoniczyé w czasie umoéwionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia
terminu dodatkowego od umowy odstapic jeszcze przed uplywem terminu jego wykonania. Poza sformulowaniem tego
zarzutu skarzacy nie wskazuje, aby od umowy rzeczywiscie odstapil z przyczyn wskazanych w cytowanym przepisie, a
jedynie Sad pierwszej instancji okoliczno$é ta pomingl. Tymczasem te okolicznoSci, ktére w sprawie zostaly ujawnione
w toku postepowania przed Sadem Rejonowym, a mianowicie wykonanie przez pozwanego obmiaréw i podjecie
czynnoSci przygotowawczych w gospodarstwie w L. wskazuja na kontynuowanie stosunku umownego przez strony.
Co istotne, na fakt podjecia tych czynno$ci wskazywal nie tylko pozwany, podnoszac, iz na jego zlecenie firma (...) z
G. R. C. dokonata wyréwnania pionéw w L., ale takze $wiadek L. S. — Zona powoda. Wykonanie pewnych czynnoéci
zwiazanych z przygotowaniem montazu bram potwierdzili tez w zlozonych zeznaniach powdd oraz Swiadkowie J. M. i
K. R.. Powyzsze potwierdza, ze prace zwigzane z wykonaniem dziela byty podjete, a skoro ostateczny termin spelniania
Swiadczenia nie zostal przez powoda wskazany, to nie mozna bylo uznaé, ze przyjmujacy zamowienie op6zniat sie z
wykonczeniem dziela. Skoro wiec powdd nie wykazal, ze strona pozwana dopuscila sie opdznienia w wykonaniu dziela,
czego skutkiem bylto odstapienie przez niego od umowy, to roszczenie o zwrot wplaconej zaliczki nalezalo uzna¢ za
nieuzasadnione, a zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisoéw art. 471 k.c. w zw. z art. 627 k.c. i 635
k.c. za nietrafny.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢é trzeba, ze wbrew twierdzeniom skarzacego, material dowodowy potwierdza, ze
sporna zaliczka zostala przeznaczona na zakup materialow na wykonania dzieta. Wynika to zaréwno z twierdzen strony
powodowej, jak rowniez z przedtozonych do akt faktur Vat na zakup tych materialébw. Strona pozwana nieshusznie
zarzuca, ze dokumenty te zostaly zlozone juz po zamknieciu rozprawy, a zatem nie powinny stanowié¢ materiatu
dowodowego w sprawie. Dokumenty te zostaly zlozone po rozprawie, na ktdrej to po raz ostatni stawil sie pelnomocnik
powoda. Na kolejnej rozprawie, ktéra miala miejsce w dniu 10 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy dopuscilt dowod
z dokumentéw, w tym réwniez z przedtozonych przez strone pozwang faktur Vat, znajdujacych sie na kartach 66-69
akt sprawy. Powod nie zaprzeczyl prawdziwo$ci tych dokumentéw, stad tez nie byto podstaw, aby je kwestionowaé.
Zasadnie wiec uznano, ze faktury te potwierdzaja stanowisko pozwanego, ze pienigdze uzyskane tytulem zaliczki
zostaly przeznaczone na zakup materialdéw, a wiec zgodnie z ich przeznaczeniem. W tej sytuacji wskazac trzeba, iz
powdd nie moze oczekiwaé, ze Sad uwzgledni zadanie o zwrot wplaconej przez niego zaliczki, w sytuacji gdy nie
wykazywal przyczyn, dla ktérych zwrotu takiego zada, a nadto nie podwazyl skutecznie stanowiska pozwanego, wedle
ktorego zaliczka zostala przeznaczona na zakup materialéw potrzebnych dla wykonania dziala.

Z tych powoddéw Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



