Sygn. akt I Ca 290/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Teresa Zawistowska
Sedziowie: SO Arkadiusz Kuta

SO Krzysztof Nowaczynski /spr./

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2013 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w S.
przeciwko M. C.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 26 sierpnia 2013 r., sygn. akt IX C 223/12

1. zmienia zaskarzony wyrok :

a/ w punkcie 1 (pierwszym) i zasadza od pozwanego M. C. na rzecz powddki (...) Spoélki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w S. kwote 2.420 zl (dwa tysiace czterysta dwadzie$cia zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia
22 grudnia 2009 r. i oddala powbddztwo w pozostalym zakresie;

b/ w punkcie 2 (drugim) i zasadza od pozwanego M. C. na rzecz powddki (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnoécia
w S. kwote 750,28 z} (siedemset pietdziesiat ztotych dwadzieScia osiem groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu;

¢/ w punkcie 3 (trzecim) i nakazuje $ciggnac na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Elblagu od powo6dki kwote
746,73 7z} (siedemset czterdzieSci sze$¢ zlotych siedemdziesiat trzy grosze) i od pozwanego kwote 540,73 z} (piecset
czterdzieSci zlotych siedemdziesiat trzy grosze) tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 25,80 zl (dwadzieScia pie¢ zlotych osiemdziesiat groszy) tytulem
zwrotu kosztow procesu za drugg instancje.
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UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. wniosla o zasadzenie od pozwanego M. C. kwoty 5.796
z} z odsetkami ustawowymi od dnia 21 grudnia 2009r. do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu
pozwu wskazala, iz pozwany zlecil naprawe jachtu zaglowego, ktéra wykonano i wystawiono paragon numer (...),aw
dniu 23 lutego 2010r. wystosowano do pozwanego wezwanie do zaplaty, ktore zostato oplacone w niepelnej wysokosci.

Pozwany M. C. wniost o oddalenie powbddztwa wskazujac na brak stosunku zobowigzaniowego pomiedzy stronami co
do kwoty dochodzonej pozwem. Zarzucil, iz strony ustalily wynagrodzenie za naprawe jachtu na kwote w przedziale
od 2.000 zl do 2.500 zl brutto w zaleznoSci od stopnia trudnosci naprawy i ewentualnych komplikacji oraz ze w dniu
25 marca 2010r. zaplacit powodowi kwote 5.025,02 z1, ktéra wyczerpywata nalezno$é za naprawe jachtu.

Wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2013r. Sad Rejonowy w(...) oddalit powodztwo, zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanego
kwote 1.217 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz nakazal Sciagnac¢ od powddki na rzecz Skarbu Panhstwa kwote
1.287,82 zt tytulem kosztoéw sadowych. Orzeczenie to bylo wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskow:

Na przelomie miesigca wrzesnia i pazdziernika 2009r. M. C. powierzyl (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba S. naprawe jachtu (...) o numerze rejestracyjnym (...) i numerze kadluba (...), a Spdlka przyjeta do
wykonania naprawe. Powod za wykonanie umowy mial otrzymaé wynagrodzenie w kwocie od 2.000 zt do 2.500 zl plus
zwrot kosztow czeSci zamiennych. Strony nie zawarly pisemnej umowy precyzujacej zakres i koszt przeprowadzonych
napraw. Na spotkanie w sprawie naprawy jachtu przyby} pracownik powoda — P. K. i mechanik — R. S.. Strony ustality,
iz do wymiany sa lozyska w przekladni oraz simeringi, Sruba oraz ze mial by¢ opuszczony sleg, uszczelniony i ponownie
przykrecony. Dodatkowo w zakres naprawy mialo wejs¢ zlikwidowanie wycieku spod obudowy kota zamachowego. Po
zdemontowaniu przekladni P. K. potwierdzil, iz tozyska i simeringi musza zosta¢ wymienione, ponadto zasugerowal,
iz nalezaloby wymienié¢ wal i dlawice, na co pozwany wyrazil zgode. Nastepnie pozwany otrzymat droga elektroniczng
od P. K. oferte na zakup czeSci zamiennych na kwote 549,45 Euro, ktéra zaakceptowal.

Po zamontowaniu watu P. K. ustalil, iz koszt robocizny wyniost 8.296 zt i przestal pocztg elektroniczna potwierdzenie
wydania z serwisu. Pozwany wczeéniej nie wyrazit zgody na koszty naprawy w wysokoS$ci 8.296 zl. Pismem z dnia 07
grudnia 2009r. powdd o$wiadezyl, ze zakonczyt prace i zazadat zaplaty lacznej kwoty 10.821,02z1, natomiast pozwany
odmowil zaplaty ponad kwote umoéwiong. W dniu 14 grudnia 2009r. powod wystawit paragon nr (...) na kwote
10.821,02 zl, w ktérym wymieniono nastepujace prace: demontaz steru glownego, demontaz przektadni, demontaz
walu ilozysk, montaz przekladni, montaz tozysk walu, montaz walu, montaz i uszczelnienie steru, naprawa przektadni,
naprawa steru i oslony steru. W dniu 23 lutego 2010r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 10.821,02 zl, a
nastepnie zaproponowal aby do dnia 12 marca 2010r. zaplacil kwote 7.500 zl. W dniu 25 marca 2010r. M. C. zaplacil
powodowi kwote 5.025,02 zl, na ktora skladaly sie kwoty: 2.500 zl z tytulu robocizny i 2.525,02 z} z tytulu zwrotu
kosztow czeéci zamiennych.

Dalej ustalil Sad I instancji, ze naprawa jachtu pozwanego nie byla naprawa ekspresowa, gdyz okres, w ktérym byl
remontowany jacht nie byl czasem nasilonych prac. Naprawa zajmowaly sie dwie osoby R. S. i D. P., ktorzy nie byli
pracownikami powoda.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Okoliczno$ci faktyczne ustalono na podstawie
faktéw przyznanych przez pozwanego, zeznan $wiadkow, opinii bieglego sadowego B. P. oraz dokumentow zlozonych
przez strony w toku niniejszego postepowania. Sad dal wiare danym wynikajacym ze zgromadzonych w sprawie
dokumentéw, bowiem strony nie kwestionowaly ich wiarygodnoSci, ani prawdziwosci ich tre$ci. Nadto w toku
przeprowadzonego postepowania nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci, ktére podwazyltyby moc dowodowa tych
dokumentéw. Dano tez wiare zeznaniom $wiadka G. C., ktoéry zeznal w jakich okolicznoSciach doszlo do zawarcia
umowy. Zeznania Swiadka byly jasne, sp6jne i niesprzeczne. Za wiarygodne przyjeto rowniez zeznania $§wiadkow R.
S. i D. P., ktérzy zeznali jakie prace wykonali podczas naprawy jachtu pozwanego, ile one trwaly oraz jak powod
mial im zaplaci¢ za wykonane prace. Zeznania $wiadkdow byly takze logiczne, spdjne, konsekwentne i wzajemnie



sie potwierdzaly oraz uzupelnialy, a w toku przeprowadzonego postepowania nie ujawnily sie okolicznoéci, ktore
podwazylyby wiarygodno$é zeznan tych $wiadkéw. Sad dal czeSciowo wiare zeznaniom $wiadka P. K., ktéry byl
mezem prezesa zarzgdu powoda. Sad uznal za wiarygodng tg cze$¢ zeznan, w ktorych Swiadek opisal spotkanie
z pozwanym, podczas ktérego pozwany zlecil naprawe jachtu. Przyznal Swiadek, ze zazadal za naprawe kwoty
2.500 zl a pozwany zaproponowal kwote 2.000 zl i na takie wynagrodzenie przystano, ale jednocze$nie zrobiono
zastrzezenie, ze wynagrodzenie moze zosta¢ podniesione do kwoty 2.500 zl jeéli pojawig sie jakie§ nieprzewidywane
wezeéniej okolicznosci. Taki ksztalt umowy byl w niniejszej sprawie bezsporny. Sad a quo nie dal natomiast wiary
zeznaniom $wiadka w tej czeéci, w ktorej Swiadek opisywal wynagrodzenie jakie mialo zostaé zaplacone za naprawe
jachtu na skutek telefonicznych naciskéw pozwanego na tryb ekspresowy oraz informowania pozwanego o wzroécie
wynagrodzenia z tego tytulu, poniewaz zeznania §wiadka w tej czeSci nie znalazly oparcia w zadnych wiarygodnych
i obiektywnych dowodach. Swiadek réwniez zeznal, ze latwo mozna bylo sie zapozna¢ ze stawkami roboczogodzin,
ktbre sa wywieszone w siedzibie firmy, tyle, Ze pozwany nie zawieral umowy w siedzibie firmy, a brak jest dowodow
na to, ze te stawki zostaly pozwanemu poza siedziba firmy przedstawione. Gdyby jednak przyjaé, ze pozwany te stawki
znal, a zapewne znal je §wiadek lub przynajmniej powinien zna¢ to ustalajac wynagrodzenie za naprawe na poziomie
2.000z}l gdyby nie bylo problemdéw przy naprawie to tym samym mozna stwierdzié, ze czas potrzebny na wykonanie
prac $wiadek okreslil na 13,33 roboczogodzin — 2.000z} : 150zt = 13,33.

Sad orzekajacy podzielil tez wnioski wynikajgce z opinii bieglego B. P.. Zdaniem Sadu, opinie bieglego zostaly
sporzadzone rzetelnie, zgodnie z zasadami wiedzy oraz do$wiadczeniem zawodowym bieglego, a nadto zawieraly
nalezycie umotywowane wnioski. Podkre§lenia wymagalo takze, iz biegly wnikliwie ustosunkowal sie takze do
wszelkich zarzutow przedstawianych przez powoda. Strony sporu mialy takze mozliwo$¢ zadawania bieglemu
szczegOlowych pytan i uzyskania wyjasnien swoich watpliwo$ci w trakcie wyjasnien bieglego sktadanych na rozprawie.

Za wiarygodne uznano zeznania pozwanego M. C., ktory w sposo6b jasny i spojny opisal okoliczno$ci zawarcia umowy
z powodem, jej wykonanie oraz wysoko$§¢ wynagrodzenia jakie mial otrzymac¢ powod za naprawe jachtu. W ocenie
Sadu, zeznania pozwanego byly jasne, konsekwentne i niesprzeczne. Nadto korelowaly one i zazebialy sie z wnioskami
wyplywajacymi z innych zebranych w sprawie dowodéw.

Pozwany zakwestionowal istnienie spornej wierzytelnosci oraz jej wysoko$¢, wskazujae, iz strony ustalily
wynagrodzenie za naprawe jachtu na kwote w przedziale od 2.000 zt do 2.500 zt w zalezno$ci od stopnia trudnosci
naprawy i ewentualnych komplikacji oraz ze w dniu 25 marca 2010r. zaplacit powodowi kwote 5.025,02 z. W zwigzku
z powyzszym to na powodzie w Swietle rozkladu ciezaru dowodu z art. 6 k.c. ciazyt obowiazek udowodnienia istnienia
oraz zasadno$ci dochodzonej kwoty. Zgodnie z zasadg kontradyktoryjnoSci ciezar dowodu spoczywa na stronach
postepowania cywilnego. To one, a nie sad sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie
ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik. Jezeli strona powodowa udowodnilaby fakty przemawiajgce za zasadnoScia
powodztwa, to na stronie pozwanej spoczywalby ciezar udowodnienia ekscerpcji i faktoéw uzasadniajacych jej zdaniem
oddalenie powo6dztwa.

Sad Iinstancji zwazyl dalej, ze w ujeciu Kodeksu cywilnego przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowiazuje
sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy — do zaplaty wynagrodzenia (art. 627 k.c.). Istotng cecha
umowy o dzielo jest jej odplatno$é. Natomiast zgodnie z art. 627" k.c. do umowy zawartej, w zakresie dzialalno$ci
przedsiebiorstwa przyjmujacego zamoéwienie, z osoba fizyczna, ktéra zamawia dzielo, bedace rzecza ruchoma, w
celu niezwigzanym z jej dzialalnoScia gospodarcza ani zawodows, stosuje sie odpowiednio przepisy o sprzedazy
konsumenckiej. Do podstawowych obowiazkéw przyjmujacego zamoéwienie wynikajacych z konsumenckiej umowy o
dzielo nalezy m.in.: obowigzek podania wysokos$ci wynagrodzenia za zamdwione dzielo (zgodnie z art. 2 ust. 1 Ustawy
z dnia 27 lipca 2002r. o szczego6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego Dz. U. z
2002r., Nr 141, poz. 1176 z pozn. zm., zwanej dalej ustawa), obowiazek potwierdzenia na pidmie istotnych postanowien
umowy (zgodnie z art. 2 ust 2 ustawy). W niniejszej sprawie strony zawarly jedynie umowe ustna, a po jej zawarciu
powdd nie potwierdzil na piSmie istotnych postanowien umowy. Dodatkowo powdd nie przedstawil dowodu na to, iz
naprawa jachtu zostala wykonana w trybie ekspresowym. Jak wynika z opinii bieglego niezbedny czas pracy konieczny



do wykonania prac wynosil 41 godzin, jednakze podkreslenia wymaga fakt, iz w przemysle jachtowym nie obowiazuja
zadne normatywy pracochlonnosci. Dodatkowo jak wynika z opinii bieglego stosujac tryb ekspresowy niezbedny czas
remontu mozna byloby skrocié z 4,2 dnia do 3 dni. Naprawa jachtu w niniejszej sprawie trwala kilka miesiecy, wiec na
pewno nie moze ona zosta¢ uznana za tryb ekspresowy. Poza twierdzeniami powoda o tym, ze naprawa miala miejsce w
trybie ekspresowym, nie ma na ta okoliczno$¢ zadnych dowoddw. Co wiecej pojawila sie wersja naprawy ekspresowej,
gdy juz miedzy stronami zaczal powstawaé lub nawet powstal pewien spor zwigzany z wykonaniem dziela. Jak wynika
z opinii bieglego i oSwiadczenia pozwanego czy tez zwyklej logiki jacht byl pozostawiony do naprawy praktycznie po
sezonie — z uwagi na warunki klimatyczne nikt nie zegluje. Zdaniem bieglego naprawa ekspresowa rozumiana jest
w zeglarstwie w ten sposob, ze chodzi o szybka naprawe lodzi podczas sezonu w weekend gdy wiekszo$é firm jest
nieczynna a wlascicielowi jachtu zalezy na czasie. W rozpoznawanej sprawie zadna z tych okolicznoéci nie zachodzila.
Trudno przyjaé, ze pozwany zlecil ekspresowe wykonanie naprawy powodowi skoro jacht mial zosta¢ przez cala zime
do nastepnego sezonu. Powstaje pytanie po co pozwanemu naprawa ekspresowa, skoro mial zamiar korzystaé zjachtu
po kilku miesigcach.

Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze powod do wykonania naprawy jachtu pozwanego nie korzystal z pracownikow
zatrudnianych na podstawie umowy o prace lub innej, przez powodowga firme, a zlecil wykonanie tych prac osobom,
ktoérym nawet za wykonane prace do czasu sktadania zeznan przez swiadkéw nawet nie zaplacil. W watpliwo$¢ nalezalo
poddac roéwniez wysoko$¢ wynagrodzenia 3.500 zl, ktore mial Swiadek otrzymacé za wykonana prace — za 41-43 roboczo
godzin, ktbre jest oczywiscie nierealne.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 483 § 1 k.c. a contrario w zw. z art. 471 k.c. oddalil pow6dztwo. O
kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c.

W apelacji od powyzszego wyroku powodka (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. domagala sie jego
zmiany i uwzglednienia zadania pozwu oraz zasadzenia na jej rzecz od pozwanego kosztow procesu za obie instancje.
Zarzucila:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 628 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie, a w konsekwencji zaniechanie
przyjecia, wobec mogacych istnie¢ w sprawie watpliwo$ci co do ustalenia przez strony wysoko$ci wynagrodzenia za
naprawe jachtu, ze zawierajac umowe strony mialy na mysli zwykle wynagrodzenie za dzielo tego rodzaju, bedace w
przedmiotowej sprawie remontem poszczeg6lnych urzadzen i czeSci sktadowych jachtu;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 627" k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie do oceny stosunku prawnego
miedzy stronami przepisow o sprzedazy konsumenckiej, podczas gdy ze sformulowania tego przepisu prawa wynika
wprost, ze przedmiotem umowy konsumenckiej moze by¢ jedynie rzecz nowo wytworzona, a nie prace naprawcze
rzeczy ruchomej;

- naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow
w postaci: dowodu z zeznah Swiadka P. K. i odmdwienie mu wiary tylko dlatego, ze jest mezem przedstawiciela
powddki, dowodu z zeznan $wiadka R. S. przez odmoéwienie mu wiarygodnosSci w czeSci, w ktorej Swiadek zeznal
o umowionym z powodka wynagrodzeniu w kwocie 3.500 zl, uznajac je za nierealne, podczas gdy wymagalo to
wiadomoSci specjalnych, dowodu z opinii bieglego B. P. przez bezrefleksyjne przyjecie, iz tryb ekspresowy stosuje sie
wylacznie w sezonie, kiedy wlascicielowi jachtu zalezy na szybkim doprowadzeniu jachtu do stanu pozwalajacego na
jego uzycie, jak bylo w przedmiotowej sprawie, co zeznal P. K., a czemu pozwany nie zaprzeczyl;

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze D. P. nie byl pracownikiem powddki oraz ze nie wyplacono mu
wynagrodzenia za prace, co podwazalo wiarygodno$¢ zeznan P. K. oraz logike twierdzen powddki odnoénie naleznego
jej wynagrodzenia za wykonanie dziela;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I instancji ze zgromadzonym materialem dowodowym poprzez przyjecie, ze
prace remontowe trwaly kilka miesiecy, mimo iz z bezspornych twierdzen powodki potwierdzonych trescig listow



elektronicznych z dnia 26 i 27 listopada 2009r. oraz 4 i 7 grudnia 2009r. jednoznacznie wynika, ze wykonanie
uzgodnionych prac zlecono dopiero 27 listopada 2009r. i zakoniczono je 4 grudnia 2009r.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze podstawe dla wydania orzeczenia stanowilo uznanie za wiarygodne zeznan
pozwanego co do wysokosci uzgodnionego wynagrodzenia, z pominieciem opinii bieglego i innych dowodow
przeprowadzonych w sprawie, jak réwniez okoliczno$ci, iz pelen zakres prac na jachcie zostal ustalony dopiero po
rozebraniu przekladni, co do ktorej wylacznie uzgodniono wynagrodzenie. Jednocze$nie Sad wyciagnal surowe dla
powddki konsekwencje stosujac przepisy o sprzedazy konsumenckiej, ktérych stosownie jest w sposdb oczywisty
wylaczone w przypadku umowy o dzielo polegajacej na renowacji rzeczy uzywanej. Zdaniem skarzacej tok
rozumowania Sadu przeczy do$wiadczeniu zyciowemu, gdyz juz z przedlozonej przez pozwanego korespondencji
elektronicznej miedzy stronami wynika, ze w dniu 26 listopada 2009r. zdemontowano i rozebrano przekladnie
w celu weryfikacji. Wymieniono simeringi i lozyska oraz zlozono przekladnie. Zdemontowano tez wal napedowy,
ktéry podlegal wymianie. Dopiero na tym etapie pozwany podjal decyzje o jego wymianie. W takiej sytuacji
nielogiczne bylo przyjecie, iz wynagrodzenie za caly zakres wykonanych przez powodke prac zostalo umoéwione
podczas wezeéniejszego spotkania w S.. To samo dotyczy wymiany dlawicy na nowa, tozyska §lizgowego ostrogi,
§ruby, uszczelnienia mocowania steru oraz zastosowania nowej tulei do podpory steru. Dopiero nastepnego dnia
pozwany zlecil wykonanie prac w szerszym zakresie. W zwigzku z tym nalezalo sie odwola¢ do treéci art. 628 § 1
k.c. i przyjac, ze strony mialy na mysli zwykle wynagrodzenie za dzielo tego rodzaju, w ostateczno$ci nalezalo sie
wynagrodzenie odpowiadajace uzasadnionemu nakladowi pracy przyjmujacego zamdwienie, co zostalo dowiedzione
w sprawie w drodze wynagrodzenia ustalonego przez bieglego sadowego. Tymczasem Sad pominat wnioski plynace z
opinii bieglego i skupil sie na zbednej i niepopartej materialem dowodowym argumentacji odno$nie wynagrodzenia,
ktére mial otrzymaé za wykonana prace $wiadek R. S.. Nalezalo réwniez przyjaé, ze skoro praca zostala wykonana
w ciggu pieciu dni roboczych, to naprawa byla wykonana w trybie ekspresowym. W tej mierze Sad poprzestal na
wnioskach plynacych z opinii bieglego bez uwzglednienia materialu dowodowego, w tym zeznan R. S.iP. K..

W ocenie skarzacej nie znajdowal zastosowania w sprawie przepis art. 627" k.c., gdyz dotyczy on zaméwienia dziela
bedacego rzecza ruchoma, a wiec chodzi wiec jedynie o rzecz nowo wytworzona. Nawet jednak gdyby przyjaé, ze
przepisy ustawy o sprzedazy konsumenckiej stosuje sie do przedmiotowe]j sprawy, to przeciez nalezy stosowaé je
odpowiednio, a wiec z uwzglednieniem specyfiki i charakteru prawnego umowy o dzielo. Przepisy wskazywanej ustawy
nie znajduja w ogole zastosowania w razie powstania watpliwo$ci co do wysoko$ci naleznego wynagrodzenia, a z taka
sytuacja mieli§my do czynienia w przedmiotowej sprawie. Dlatego tez nalezalo positkowac sie ustaleniami i wnioskami
plynacymi z opinii bieglego, czego Sad pierwszej instancji zaniechal.

Pozwany M. C. domagal sie oddalenia apelacji powodki jako niezasadnej i zasadzenia na jego rzecz kosztéw procesu
za druga instancje.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki zastugiwala na czeSciowe jej uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji ustalil, na podstawie zeznan pozwanego, $wiadka G. C. i Swiadka P. K., ze za naprawe jachtu
uzgodniono wynagrodzenie w kwocie 2.000 zl, zastrzegajac iz moze by¢ ono podwyzszone do kwoty 2.500 zl, jesli
pojawia sie jakie$ nieprzewidywane wczesniej okolicznoSci. Wskazano, ze taki ksztalt umowy byt w niniejszej sprawie
bezsporny. Tymczasem zebrany w sprawie material dowodowy takiego wniosku nie potwierdza, podwazajac tym
samym zasadno$c rozstrzygniecia Sadu a quo.

Po pierwsze, zasadnicza trudno$¢ wynikala z faktu, ze strony zawarty umowe ustna, co jak wskazywat biegly B. P.
jest regula ,,...w $rodowisku jachtowym” (por. zeznania — k. 347). Watpliwo$¢ musiala dotyczy¢ i tego, ze uzgodnienia
w zakresie istotnych postanowien umowy w imieniu powo6dki miat czynié P. K., maz prezesa zarzadu spolki, ktora
byla jedynie uprawniona do jej reprezentacji w obrocie cywilnoprawnym. Nie jest to jednak okoliczno$¢ decydujaca,
skoro niewatpliwie powodka potwierdzala fakt zawarcia umowy naprawy jachtu zaglowego pozwanego. Po drugie, jak



zeznal pozwany M. C. ,....z uwagi na swoje doSwiadczenie wiedzialem, ze najprawdopodobniej ulegly zepsucie tozyska
w przekladni oraz poniewaz byt wyciek oleju z przektadni ulegl zepsucie simering; .... zauwazylem, ze jest troche
pekniety ster i jest luZzne jarzmo steru; .... przyjechal pan P. i obejrzeli z mechanikiem co nalezaloby zrobié, w pelni
byliémy zgodni w diagnozie tego co jest do zrobienia, ten zakres prac, ktory podalem; .... zapytalem jaka bedzie cena tej
naprawy, powiedzial, ze jest to 2.500 zl, zaproponowalem 2.000 z} i zgodziliSmy sie, ze bedzie to kwota miedzy 2.000
z}a 2.300 zl w zaleznoSci od utrudnien, czy takie wynikna, czy nie; .... potem kontaktowali$my sie telefonicznie ... i jest
to o czym moéwili$my; podal tez, ze wal ma bicia i lozyska na wale tez nalezaloby wymienié; zgodzilem sie na to; ... nikt
do mnie nie dzwonil, nikt ze mna niczego nie uzgadnial, ze jest inny zakres prac, ze koszty beda wieksze” (por. zeznania
pozwanego — k. 348-350). Podobnie zeznawal §wiadek G. C., wskazujgc ze ,,...uszkodzona byla przekladnia, byl wyciek
wody ze steru do $rodka jachtu, byt wyciek oleju z silnika; .... panowie powiedzieli co nalezaloby naprawic i nalezalo
uszczelni¢ ster, naprawié¢ przekladnie, znalezé wyciek oleju, uszezelnié dlawice waly; .... méwili, ze kwota bedzie
wyzsza niz 2.000 zl, ale nie wieksza niz 2.300 zl, moéwili Ze jest to cena za naprawe tych uszkodzen” (por. zeznania
Swiadka — k. 95). Natomiast jak zeznawat Swiadek P. K. ,....przyczyna awarii nie byla znana, mieliémy zdemontowac
przekladnie napedowa silnika i zweryfikowa¢ jakie sa nieprawidlowoséci, za te czynnosé zostala ustalona kwota 2.000
zl; ... nastepnie telefonicznie mieliSmy z pozwanym ustali¢ koszt naprawy i zakres naprawy” (por. zeznania §wiadka
—k. 215).

Z przytoczonych zeznan wynika niezbicie, ze pierwotnie zawierajac umowe na kwote 2.000 — 2.500 z} strony mialy
na mysli prace zwigzane z naprawa, badZ wymiang lozysk w przekladni, simeringu, usuniecie pekniecia steru,
ewentualnie uszczelnienie dlawic walu. W tej dacie strony mogly mie¢ wiec na mysli wykonanie takich prac, ktore
wskazywal pozwany, i ktérych koniecznoé¢ wykonania potwierdzila druga strona, skoro wyraznie wskazywano, ze
kwota 2.000 zl, to cena za naprawe ,tych uszkodzen”, ktore byly wiadome w dacie dokonywania pierwszych ogledzin
jachtu (kwota 2.300 zl miala dotyczy¢ zaplaty za te naprawy w razie wystapienia utrudnien, ale w wykonaniu tych
uzgodnionych prac). Tymczasem, jak przyznal sam pozwany, podczas kolejnych kontaktéow telefonicznych P. K.
poinformowal, Ze po zdemontowaniu przekladni okazalo sie, ze wal ma bicia i jest on do wymiany, podobnie jak i
lozyska na wale. Pozwany droga mailowa prosit o przeslanie oferty cenowej na zakup czeéci do wymiany i po uzyskaniu
oferty zlecil wykonanie tych prac. Nie powinno by¢ wiec watpliwosci, ze powodka, poza uzgodnieniami podjetymi
podczas pierwszego spotkania stron, na podstawie kolejnych uzgodnienn wykonala dodatkowe prace polegajace na
demontazu walu i tozysk na wale oraz montazu waklu, lozysk i dlawicy. Wykonanie tych prac potwierdzila opinia
bieglego.

Innymi slowy, mozna powiedzie¢, ze nie do obrony jest poglad, ze strony zawarly umowe o dzielo o tresci ustalonej
jedynie podczas ich pierwszego spotkania, w ramach ktérego ustalono tylko wstepny zakres prac do wykonania.
Nastepnie pojawila sie przeciez konieczno$¢ wykonania kolejnych prac, ktére zaaprobowal pozwany. Nie mozna wobec
tego zasadnie twierdzi¢, ze pierwotnie ustalone wynagrodzenie mialo dotyczy¢ wszystkich prac na lodzi, w tym prac
zwigzanych z demontazem i montazem watu i fozysk na wale oraz dlawicy, gdyz odnosnie wynagrodzenia za wykonanie
tych prac faktycznie strony zadnego porozumienia nie zawarly. Mozna w takiej sytuacji mowié, w §lad za opinia
bieglego, ze umowa o dzielo polegajaca na naprawie jachtu zaglowego ma swoja specyfike polegajaca na tym, ze
podczas naprawy powstaje konieczno$¢ wykonania robot, ktorych strony nie mogly przewidzie¢, i wlasnie dlatego
zazwyczaj obowiazuje regula, ze strony dokonuja modyfikacji pierwotnie zawartej umowy przez zlecenie wykonania
kolejnych niezbednych prac dla osiagniecia zamierzonego efektu (wykonania dziela). Proces zawierania takiej umowy
ma wiec charakter dynamiczny i ustalenie wynagrodzenia w formie ryczaltu bedzie sytuacja wyjatkowa. Tak tez byto
w przedmiotowej sprawie - strony w trakcie wykonywania umowy ,,uzupehily” jej istotne postanowienia dotyczace
zakresu naprawy, faktycznie nie uzgadniajac wynagrodzenia za wykonane przez powodke prace naprawcze. Trudno
jednak podzieli¢ poglad apelanta, ze wynagrodzenie zostalo ustalone przez wskazanie podstaw do jego ustalenia, skoro
umowa nie byla zawierana w siedzibie powddki i pozwany nie znal, ani nie musial zna¢ stawek obowigzujgcych u
powddki. W takiej sytuacji mozna bylo jedynie przyjaé, ze strony mialy na mysli zwykle wynagrodzenie za dzielo tego
rodzaju, czyli wynagrodzenie odpowiadajgce uzasadnionemu nakladowi pracy oraz innym nakladom przyjmujacego
zamoéOwienie (art. 628 § 1 zdanie 3 k.c.).



W tym miejscu nalezy odnieé¢ sie do kwestionowanego w apelacji pogladu Sadu I instancji, ze do umowy stron

powinien znajdowaé zastosowanie przepis art. 627" k.c. Statuuje on tzw. konsumencka umowe o dzielo. Co do
zasady zgodzi¢ sie mozna z pogladem, ze literalne jego brzmienie wskazuje na konsumenta, ktéry zamawia dzieto
bedace rzecza ruchoma, a w takim razie ustawodawcy chodzilo raczej o rzecz nowo wytworzona, a nie o naprawe
rzeczy ruchomej. W odpowiedzi na apelacje pozwany dowodzit z kolei, ze powolanie sie na rzecz ruchomg eliminuje
jedynie z regulacji ustawowej tego przepisu dziela ,niematerialne”. Tak jak wskazano trafniejszy wydaje sie pierwszy
z przedstawionych pogladéw, cho¢ dla rozstrzygniecia sprawy istotniejsza jest dalsza tre$¢ przepisu, zgodnie z ktéra
przepisy ustawy o szczego6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej maja jedynie odpowiednie zastosowanie do tzw.
konsumenckiej umowy o dzielo, co dotyczy przede wszystkim szczegblnego rezimu odpowiedzialnoS$ci za niezgodnos§é

towaru z umowa. Powolujac sie na treéé art. 627" k.c. Sad Rejonowy przywolal przepisy art. 2 ust. 11 2 ustawy z dnia
27 lipca 2002r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr
141, poz. 1176, ze zm.), cho¢ nie wyjaénil jakie znaczenie prawne maja te regulacje dla stosunku prawnego laczacego
strony. Wobec tego nalezy wyjasnié, ze ustawodawca nakazuje stosowanie przepisow powolywanej ustawy do tzw.
konsumenckiej umowy o dzielo odpowiednio, a wiec z uwzglednieniem specyfiki i charakteru prawnego umowy o
dzielo. Zgodnie z art. 2 ust. 11 2 ustawy przyjmujgcy zamdwienie jest obowiazany poda¢ do wiadomos$ci zamawiajgcego
wysoko$é wynagrodzenia oraz potwierdzié na pi$mie istotne postanowienia umowy. Minimalna tre$¢ spelnienia tych
warunkéw powinna obejmowac informacje niezbedne dla zamawiajacego do dochodzenia roszczen, a wiec takie, ktore
potwierdzaja fakt zawarcia umowy o dzielo; nalezy wskazaé, ze potwierdzenie zawarcia umowy moze nastapi¢ w
dowolny sposob, np. przez wydanie paragonu, czy wystawienie faktury VAT (tak trafnie: Jerzy Rajski, System prawa
prywatnego, tom 7, Prawo zobowigzan, Wydawnictwo C. H. Beck 2011). Tak tez postapila powbddka wystawiajac po
zakonczeniu naprawy paragon nr (...) z dnia 14 grudnia 2009r. na kwote 10.821,02 zl.

Nalezy dalej wyjasnié¢, ze obowiazki przyjmujacego zamodwienie, o ktéorych mowa w art. 2 ust. 1 i 2 powolywanej
ustawy, maja charakter informacyjny i ich niedopelnienie nie skutkuje niewazno$cig czynnoéci prawnej (na co zreszta
pozwany sie nie powolywal), a moze stwarzaé po stronie sprzedawcy (przyjmujacego zamowienie) odpowiedzialnoéé
z tytutu culpa in contrahendo, czy umozliwi¢ zamawiajacemu powolanie sie np. na wade o§wiadczenia woli. Sankcja
niedochowania obowigzkéw wynikajacych z art. 2 ustawy jest wiec odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza na zasadach
okre§lonych w art. 471 k.c. (tak trafnie: Marlena Pecyna, Komentarz do ustawy o sprzedazy konsumenckiej, system
LEX). Innymi slowy, nawet fakt niedopelnienia przez zamawiajacego obowiazkéw polegajacych na podaniu wysokosci
wynagrodzenia za uméwione dzielo, czy potwierdzenia na pi$mie istotnych postanowiefi umowy nie mogl stanowic
podstawy dla ustalenn dokonanych przez Sad pierwszej instancji i przelozy¢ sie ostatecznie na stanowisko, ze powddka
mogla domaga¢ sie wylacznie wynagrodzenia za wykonane prace w kwocie zaplaconej przez pozwanego, tj. 2.500 zt.

W tym rozumieniu powo6dka trafnie w apelacji postawila zarzut naruszenia art. 627" k.c. i art. 628 § 1 k.c. przez jego
niezastosowanie, gdyz przywolana przez Sad a quo ustawa o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej... nie
zawiera przepisow regulujacych kwestie wysoko$ci wynagrodzenia za wykonane dzielo w razie powstania watpliwosci
co do wysokoéci naleznego wynagrodzenia. Dlatego wlaénie nalezalo zastosowaé przepisy regulujace ta kwestie,
zawarte w Kodeksie cywilnym, w szczegblnosci w art. 628 § 1 zdanie 3 k.c. Tak jak wyjasniono wczeéniej, w braku
stosownych postanowien umownych nalezy przyjmowac, ze nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace uzasadnionemu
nakladowi pracy oraz innym nakladom przyjmujacego zamoéwienie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
10 grudnia 2003r.,(...), OSA 2005, z. 5, poz. 14). Takie tez dzialania podjal Sad Rejonowy dopuszczajac dowodd z opinii
bieglego sadowego z zakresu budowy i eksploatacji matych jednostek plywajacych B.P., by nastepnie jednak wnioski
plynace z tej opinii pominaé¢, cho¢ uznal opinie za wiarygodna. Biegly w sporzadzonej opinii, ktora byla uzupeliana w
formie pisemnej i ustnej, ustalil ze warto$¢ prac remontowych wykonanych na jachcie zaglowym pozwanego wyniosta
7.445,02 zl, w tym: robocizna 4.920 zl i koszty materialowe 2.525,02 z} (ta warto$¢ nie byla kwestionowana przez
strony). Wnioski plynace z opinii bieglego sa logiczne, znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym i ostatecznie
nie byly kwestionowane w toku postepowania sadowego. Dlatego tez opinia ta zaslugiwala na pelna akceptacje.
Niewatpliwie za prace remontowe pozwany zaplacil kwote 2.500 zl, w zwigzku z czym do zaplaty pozostaje kwota
2.420 zl.



W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do zarzutu apelacji, ze wniosek opinii bieglego o braku podstaw do zwiekszenia
wynagrodzenia w zwigzku z ekspresowym trybem naprawy jest nieuprawniony, gdyz pozwanemu zalezalo na szybkiej
naprawie jachtu, w zwigzku ze znalezieniem na niego kupca, czemu pozwany w toku procesu nie przeczyl. Biegly
wyjasnil na czym polega naprawa jachtu w trybie ekspresowym i wskazal, ze o takiej w przedmiotowej sprawie nie
moze by¢ mowy. Przede wszystkim jednak strona powodowa nie dowiodla, ze strony umowy o dzielo poczynily jakies
ustalenia w tej mierze, do czego byla zobowigzana, zgodnie z art. 6 k.c., skoro pozwany wyraznie tym twierdzeniom
zaprzeczyl. Co wiecej, pozwany powolywal sie jedynie na wole pokazania jachtu koledze i nie potwierdzal zamiaru
sprzedazy. Sad Rejonowy trafnie rowniez wskazal, Ze argument ten zostal podniesiony dopiero w toku postepowania,
co dodatkowo przeczy okoliczno$ci zawierania przez strony porozumienia w tym zakresie. Koszt naprawy ekspresowe;j
nie wynika réwniez z paragonu nalezno$ci za naprawe. Wreszcie, P. K. zeznawal o zwiekszeniu wynagrodzenia z tytulu
naprawy ekspresowej o 10-15%, za$ w apelacji pojawila sie juz warto$é ok. 60%.

Nietrafne okazaly sie rowniez zarzuty naruszenia przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie
granicy swobodnej oceny dowodéw w zakresie zeznan §wiadkow P. K. i R. S.. W odniesieniu do zeznan pierwszej z
tych os6b Sad I instancji dal im wiare w zakresie pierwszego spotkania i uzgodnienia zakresu naprawy. Natomiast
odmowil wiarygodnosci zeznaniom $§wiadka dotyczacym ustalenia wynagrodzenia za dodatkowe prace na jachcie, za
tryb ekspresowy, poniewaz zeznania w tej czeSci nie znajdowaly oparcia w zadnych obiektywnych i wiarygodnych
dowodach. Nie bylo wiec mowy o ich zdyskredytowaniu z uwagi na fakt, ze $wiadek jest mezem prezesa zarzadu
powddki. Natomiast odno$nie zeznan $§wiadka R. S. wystarczy wskazac, ze faktycznie nie mialy one zadnego znaczenie
dla rozstrzygniecia, wobec czego ustalanie, czy $wiadek mogl umoéwié sie na wynagrodzenie w kwocie 3.500 zl byto
bezprzedmiotowe. Z tego samego powodu nie ma potrzeby odnoszenia sie do zarzutu blednego ustalenia, ze D. P. nie
byl pracownikiem powodki i nie wyptacono mu wynagrodzenia za wykonang prace. Natomiast zgodzi¢ sie mozna z
zarzutem, ze faktycznie konkretne prace remontowe na jachcie trwaly od 27 listopada 2009r. do 4 grudnia 20009r.,
a nie przez kilka miesiecy, ale rowniez takie ustalenie nie mialo znaczenia dla rozpoznania sprawy, skoro tak jak
wyjasniono wyzej, nie wykazano, aby strony uméwily sie na zastosowanie ekspresowego trybu naprawy jachtu.

Zprzedstawionych wzgledow, w §lad za opinig biegtego, nalezalo ustali¢, ze faczna warto$é prac wykonanych na jachcie
zaglowym pozwanego wynosila 7.445,02 zl, a skoro pozwany zaplacilt kwote 5.025,02 zl, to do zaplaty pozostaje kwota
2.420 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 22 grudnia 2009r. (liczone od dnia wyznaczonego w wezwaniu do zaplaty).
Dlatego tez orzeczono jak w pkt 1a wyroku, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Powodka poniosla w pierwszej instancji
koszty procesu w kwocie 3.467 zL. Wygrala proces w 42%, wobec czego pozwany powinien jej zwréci¢ kwote 1.456,14 zt.
Natomiast pozwany poniost koszty procesu w kwocie 1.217 zt i skoro wygral go w 52%, to nalezala mu sie od powo6dki
kwota 705,86 zl. Roznica tych kwot daje warto$¢ 750,28 zl i wlaénie taka kwote nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na
rzecz powddki (pkt 1b wyroku). O nieuiszczonych kosztach sagdowych w lacznej kwocie 1.287,46 zl postanowiono na
mocy art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, przy uwzglednieniu wyniku
sprawy (pkt 1c wyroku). W pozostalym zakresie apelacje powddki oddalono jako niezasadng na mocy art. 385 k.p.c.
(pkt 2). Wreszcie o kosztach procesu za drugg instancje (pkt 3) postanowiono na mocy art. 98, 99 i 100 k.p.c. Powodka
poniosta koszty postepowania apelacyjnego w kwocie 890 zl i skoro wygrala sprawe w 42%, to nalezala jej sie od
pozwanego kwota 373,80 zl. Pozwany poniost za$ koszty w kwocie 600 z} i skoro wygral sprawe w 52%, to nalezy mu
sie od powodki kwota 348 zl. Roznica tych dwoch warto$ci dala kwote 25,80 zl, ktora nalezalo zasadzié od pozwanego
na rzecz powodki tytulem zwrotu kosztoéw procesu za drugg instancje.



