Sygn. akt I Ca 246/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Arkadiusz Kuta /spr./
Sedziowie: SO Dorota Twardowska

SO Krzysztof Nowaczynski

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska
po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2013 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. B.i A. B.

przeciwko M. P. (1)

o0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 10 lipca 2013 r., sygn. akt IX C 846/12

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od pozwanej M. P. na rzecz powoddw K. B. i A. B. solidarnie kwote 60 zl (szeS¢dziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu za druga instancje.

I Ca246/13
UZASADNIENIE

K. B. i A. B. domagali sie zobowigzania M. P. do zbycia 5 m® nieruchomoéci polozonej w Z. — znajdujacej sie pod
budowla stanowiaca wlasnoé¢ powodoéw . W toku rozprawy z 14 wrze$nia 2012 roku o$wiadczono , ze pozwana
przenie$¢ ma na powodow wilasno$¢ gruntu za wynagrodzeniem , z zastrzezeniem , ze wyrok zastepuje oSwiadczenie
woli pozwanej .

M. P. (1) domagatla sie oddalenia powodztwa .

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2013 roku Sad Rejonowy w Elblagu zobowigzal M. P. do zlozenia o$wiadczenia woli o
przeniesieniu na K. B. i A. B. prawa wlasnoSci nieruchomosci polozonej w Z. Gmina P. , stanowigcej dzialke gruntu
numer (...) o powierzchni 0,0003 ha zaznaczonej na mapie sporzadzonej przez geodete S. D. jako zalgcznik nr 1 do
opinii z dnia 16 marca 2013 roku , stanowiacej integralng cze$¢ wyroku , bedacej czescia nieruchomosci nalezacej do



pozwanej , dla ktérej Sad Rejonowy w E. prowadzi ksiege wieczysta (...) za wynagrodzeniem 75 zt (punkt I) oraz nakazat
$ciggna¢ od pozwanej na rzecz powodow kwote 609,66 zl tytutem nieuiszczonych kosztéw sadowych (punkt II) .

Ustalono , iz powodowie sa wlascicielami nieruchomos$ci polozonej w Z. - dzialki (...) , dla ktorej Sad Rejonowy
prowadzi ksiege wieczysta numer (...) . Pozwana jest wlascicielka nieruchomosci polozonej w Z. - dzialki (...) ,
dla ktérej Sad Rejonowy wE. prowadzi ksiege wieczysta numer (...) . W dniu 10 wrze$nia 1999 roku geodeta
dokonal na zlecenie K. B. i M. P. wznowienia i okazania granic miedzy dzialkami (...) . Ustalona w ten sposéb
granica byla przesunieta w stosunku do granicy wytyczonej w terenie plotem z siatki drucianej w strone dziatki
(...) . Od momentu wznowienia granic powstal konflikt o przebieg granicy pomiedzy nieruchomos$ciami , albowiem

(20 znajdujacym sie miedzy granicg ustalong przez geodete i budynkami gospodarczymi

posadowionymi na dzialce nr (...) wladali powodowie , ktorzy ogrodzili ten teren oraz posadowili cze$ciowo na tym
fragmencie gruntu przybudéwke - ganek murowany wraz z toaleta . Obiekt ten powodowie wybudowali w latach 1995
(2))

gruntem o powierzchni 96 m

- 1996 roku , w miejscu wezeéniejszego — drewnianego . Powodowie przekroczyli granice swojej dziatki o 3 m'
. Remontu dokonywal A. B. i byl on przekonany , iz rob6t dokonuje na swojej nieruchomosci , albowiem pozwana
nie sprzeciwiala sie w tym czasie pracom budowlanym . W tym czasie granica pomiedzy nieruchomos$ciami nie byla
uwidoczniona na gruncie . Powodowie oraz pozwana dowiedzieli sie , iz ganek czeSciowo znajduje sie na dzialce M. P.
po czynnoS$ciach wznowienia granic w 1999 roku . Konflikt pomiedzy stronami dotyczacy granic nieruchomosci oraz
ganku i WC rozpoczal sie w 1999 roku . Prawomocna decyzja z dnia 30 marca 2011 roku Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w E. udzielil powodom pozwolenia na uzytkowanie ganku dobudowanego do budynku polozonego w

7. na dzialce nr (...) . Cena 1m‘ 2 Ddziatki zabudowanej w Z. wynosi 25 zI . Wartoé¢ rynkowa wybudowanego ganku

wraz z instalacjami wynosi okolo 1.000 - 1.500 z} za m{2). W dniu 16 grudnia 1999 roku powddka zlozyla do
Sadu Rejonowego w E. wniosek o stwierdzenie zasiedzenia wlasnos$ci czeéci dziatki nr (...) nalezacej do M. i K. P. .
Postanowieniem z dnia 9 maja 2001 roku Sad Rejonowy w E. oddalil wniosek powddki o stwierdzenie nabycia przez

2

zasiedzenie wlasnoéci dzialki o powierzchni 96 m stanowigcej czeéci dzialki numer (...) . Wyrokiem z dnia 28

stycznia 2002 roku Sad Rejonowy w E. nakazal powodom , aby wydali M. P. (1) i K. P. grunt o powierzchni 96 m((2)

wchodzacy w sklad dzialki (...) . Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2004 roku Sad Rejonowy w E. oddalil pow6dztwo
malzonkéw B. , ktorzy domagali sie nakazania malzonkom P. wydania dzialki gruntu nr (...) polozonej w Z. . Na
wniosek powodéw , postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2005 roku , Sad Rejonowy w E. dokonal rozgraniczenia
dzialek (...) . Wreszcie wyrokiem z dnia 21 lutego 2007 roku Sad Rejonowy w E. nakazal powodom , aby z dzialki numer
(...) usuneli , m.in. cze$¢ ganku ( przybudowki , w ktdrej znajduje sie rowniez toaleta ) przylegajacego do budynku
mieszkalnego posadowionego na dzialce numer (...) .

W ocenie Sadu pierwszej instancji powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w catosci , a decydujace znaczenie
miala tres§¢ dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz zeznan stron . Sad uwzglednil wnioski wynikajac z
ustnej opinii bieglej L. D. okreslajace warto$¢ budowli oraz gruntu . Sad pierwszej instancji opart sie takze na opinii
bieglego z zakresu geodezji S. D. . Powodowie podstawy prawnej swojego zadania upatrywali w treSci art. 231 § 1
k.c. Za bezsporne uznano przekroczenie granicy przez powodéw przy budowie ganku w latach 1995-1996 , fakt ze
w tym czasie nie bylo sporu pomiedzy stronami co do przebiegu granicy , a M. P. (1) i jej maz nie sprzeciwiali sie
budowie oraz fakt , iz o przebiegu granicy strony dowiedzialy sie w 1999 roku , w chwili wznowienia granic . Spér
koncentrowal sie wokdl ustalenia , czy powodowie byli posiadaczami samoistnymi cze$ci nieruchomoSci pozwanej
oraz czy dzialali w dobrej wierze . Odwolujac sie do utrwalonego dorobku orzeczniczego oraz stanowiska doktryny
Sad pierwszej instancji podkreslil , iz o samoistnosci posiadania decyduje okoliczno$¢ faktycznego wtadania rzeczg
przez posiadacza w zakresie do jakiego uprawniony jest wlasciciel oraz czynnik woli . Jednocze$nie zmiana charakteru
posiadania majaca miejsce pdzniej nie ma znaczenia dla bytu roszczenia z art. 231 k.c. Ustalono , ze powodowie
byli i nadal s posiadaczami samoistnymi zajetej pod przybudoéwke czeéci dzialki pozwanej . W trakcie budowy byli
przekonani , iz dokonuja budowy na swoim gruncie , pomiedzy stronami nie bylo wtedy zadnego sporu co do przebiegu
granicy . Do 1999 roku strony byly przekonane , iz granice przebiegaja wedlug faktycznego wladztwa nad dziatkami .
O samoistno$ci posiadania mial §wiadczy¢ takze fakt , iz w trakcie rozpoczecia i kontynuowania budowy powodowie
nie spotkali sie ze sprzeciwem pozwanej i jej meza . Zwrdcono uwage na tre$¢ zeznan pozwanej , z ktérych wynikalo ,



ze w chwili wzniesienia przybud6wki nie wiedziala ona , ze przekroczono granice . Sad pierwszej instancji podkreslil
rowniez , ze do uwzglednienia roszczenia z art. 231 k.c. konieczne jest ustalenie , ze budynek ma warto$¢ znacznie
przenoszaca warto$é zajetej na ten cel dzialki . W okolicznoS$ciach stanu faktycznego sprawy kwestia ta nie budzila
watpliwosci , gdyz w oparciu o opinie bieglej L. D. ustalono , ze warto$¢ metra kwadratowego gruntu wynosi 25 zt ,
natomiast warto$¢ metra kwadratowego spornej czesci ganku wraz z instalacjami wynosi okolo 1000 - 1500 zl . Sad
pierwszej instancji nie znalazt podstaw do oddalenia pow6dztwa na podstawie art. 5 k.c. Pozwana nie wskazata z jakimi
zasadami wspdlzycia spolecznego sprzeczne jest roszczenie powodow .

Apelacje od wyroku wniosta M. P. (1) zaskarzajac go w catosci .

Obrazy przepisobw prawa materialnego pozwana upatrywala w art. 231 § 1 k.c. na skutek jego blednej wykladni
i przyjecia , ze zachodzily przeslanki dla uznania roszczen powodéw podczas kiedy ich posiadania nie cechowala
dobra wiara . Pozwana wskazala rowniez na naruszenie przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 5 k.c. , gdyz
uznanie roszczenia powodow w konsekwencji spowodowalo ujemne skutki dla nieruchomosci skarzacej polegajace
na uniemozliwieniu dostepu do budynku , co prowadzi do jego dewastacji . Obraze przepiséw postepowania pozwana
wigzala z naruszeniem przez Sad pierwszej instancji art. 3 k.p.c., 212 § 1k.p.c., 217§ 1 k.p.c.,232k.p.c.i233 § 1 k.p.c.

Apelujaca domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania , ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na jej
rzecz kosztow postepowania .

W uzasadnieniu apelacji pozwana podkreélila , iz caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego , zwlaszcza
w postaci dokumentoéw znajdujacych sie w aktach postepowan sadowych prawomocnie dotychczas zakonczonych
pomiedzy stronami , uzasadnial teze , ze powodowie stali sie posiadaczami cze$ci gruntu pozwanej zajetego pod
budowe w zlej wierze . Skarzaca zaznaczyla tez , ze A. B. w trakcie budowy nie zachowal granic pierwotnie istniejacej
w tym miejscu przybudoéwki drewnianej , przekraczajac granice o 53 centymetry . Wyrok Sadu pierwszej instancji
powoduje w istocie niemozno$é wykonania prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w E. w sprawie o sygnaturze I
C (...) , nakazujacego powodom rozbidrke tej cze$ci posadowionego przez nich budynku , ktéra ingerowala w prawo
wlasno$ci pozwanej . W ocenie pozwanej wyrok Sadu pierwszej instancji uniemozliwia jej takze swobodny dostep
do dachu jej wlasnego budynku , co uzasadnia wniosek o przyczynianiu sie do jej dewastacji . W tym stanie rzeczy
uwzglednienie powddztwa stalo w sprzecznosci z art. 5 k.c., gdyz powodowie uczynili ze swego prawa uzytek sprzeczny
ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa . W ocenie pozwanej Sad pierwszej instancji powinien
byl przeprowadzi¢ dowodd z opinii bieglego z zakresu budownictwa celem ustalenia negatywnego oddzialywania
nieruchomosci dobudowanej przez powod6w na nieruchomo$¢ skarzace;j .

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie i zasadzenie na ich rzecz kosztow postepowania .
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja M. P. okazala sie bezzasadna i podlegala oddaleniu .

Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne ustalenia poczynione w pierwszej instancji , a zatem nie ma potrzeby ich
ponownego przytaczania .

Whbrew stanowisku apelantki nie doszlo do naruszenia prawa materialnego bowiem art. 231 § 1 k.c. zostal wylozony
prawidlowo , a jego zastosowanie w stanie faktycznym sprawy bylo uzasadnione . Samoistny posiadacz gruntu w
dobrej wierze , ktéry wzniést na powierzchni gruntu budynek o wartoéci przenoszacej znacznie warto$é zajetej
na ten cel dzialki , moze zada¢ , aby wlasciciel przeniost na niego wlasnosé zajetej dzialki za odpowiednim
wynagrodzeniem . Wszystkie elementy kluczowe dla dochodzenia roszczenia o przeniesienie wlasnoéci nieruchomoscei
gruntowej ziScily sie skoro bezsporne bylo posadowienie przybud6éwki zasadniczo na dzialce powodéw o numerze
526, ale z nieznacznym wkroczeniem na nieruchomos¢ sasiednia — dziatke pozwanej o numerze 525 , na przestrzeni

3 m”. Wzniesiony obiekt ma po pierwsze charakter uzasadniajacy roszczenie z art. 231 k.c. , a przy tym jego warto$¢ ,



w sposob niekwestionowany , przenosi znacznie warto$¢ gruntu pozwanej zajetego pod zabudowe . Zarzuty apelacji
koncentruja sie zasadniczo na kwestionowaniu dobrej wiary posiadaczy . Tymczasem Sad pierwszej instancji trafnie
uznat , ze dla oceny charakteru posiadania przez wznoszacego budynek na cudzym gruncie miarodajna jest chwila
jego wniesienia , to jest prowadzenia prac budowlanych . Na zarzutach apelantki ciazy natomiast ocena wydarzen po
1999 roku , kiedy ujawniono juz przekroczenie granicy . W stanowisku stron prezentowanym w toku wieloletniego
sporu toczacego sie od tego czasu rzeczywiscie dominowalo przekonanie o wlasnych racjach , lacznie z argumentami
odnoszacymi sie do kwestionowania praw pozwanej do nieruchomoéci . Trzeba jednak staé na gruncie relacji stron
o stanie rzeczy sprzed 1999 roku przedstawionych w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji . Zwlaszcza
z zeznan M. P. (2) wynika za$ , ze przybudéwke wzniesiono w czasie kiedy nie bylo sporu o granice , ten ujawnil sie
na skutek prac geodezyjnych . W szczegdlno$ci nie ma podstaw aby sadzi¢ , Ze naruszenie wlasno$ci pozwanej bylto
jawne dla stron przez sam fakt przekroczenia obrysu wezeéniej istniejacego obiektu drewnianego . Pozwana i jej maz,
majacy Swiadomo$¢ przestrzennych granic nowobudowanego obiektu , nie kontestowali zachowania powodéw . Nie
ma za$ wystarczajacych podstaw aby sadzi¢, ze nietrwate , drewniane elementy zabudowy wyznaczaja przebieg granicy
pomiedzy nieruchomog$ciami . Sami powodowie deklarowali za$ konsekwentnie , ze nie mieli $wiadomo$ci naruszenia
wlasno$ci pozwanej .

Powbdztwo K. B. i A. B. okazalo sie zasadne , a po ostatecznym sprecyzowaniu treSci zagdania ( patrz karta 123 )
oczywiste bylo , ze dochodza powodowie stwierdzenia obowiazku pozwanej zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu
oznaczanej cze$ci jej nieruchomogci gruntowej , za wynagrodzeniem .

Apelantka wskazuje takze na kolizje pomiedzy zapadlym w pierwszej instancji wyrokiem , a prawomocnym
rozstrzygnieciem o nakazaniu malzonkom B. usuniecia fragmentu zabudowy ingerujacego we wlasnos§¢é M. P. . Nie
oznacza to jednak aby istniala jurydyczna przeszkoda dla uwzglednienia powo6dztwa o zobowiazanie do zlozenia
o$wiadczenia woli . Zapadly w niniejszej sprawie wyrok ma charakter ksztaltujacy prawo . Sad pierwszej instancji
nie naruszyl powagi rzeczy osadzonej bowiem inny byt przedmiot zestawianych w apelacji rozstrzygnie¢ . Skutki
prawomocnoS$ci materialnej orzeczenia o nakazanie takze nie determinowaly oddalenia powo6dztwa skoro nie doszto
dotychczas do usuniecia zabudowy z nieruchomos$ci pozwanej , a zatem mozna bylto badaé , czy powodowie wznieéli na
gruncie pozwanej budynek ( co pozostaje przeciez w zgodzie z treSciag wyroku o nakazanie ) , a dalej czy ma on wartosci
przenoszaca znacznie warto$¢ zajetej na ten cel dzialki i czy wznie$li go samoistni posiadacze gruntu w dobrej wierze
( co nie bylo przedmiotem rozstrzygania w sprawie o nakazanie ) .

Chybione okazaly sie zarzuty naduzycia prawa przez powodow . Mialy one polegaé na ograniczeniu wladztwa pozwanej
nad tg cze$cig jej budynku mieszkalnego , ktora przylega do przybudéwki . Pomijajac nawet okoliczno$¢ niewykazania
przez pozwana aby dochodzilo do niszczenia jej budynku w spos6b zmuszajacy do odmdwienia racji roszczeniu
powodow - zmierzajacemu do uregulowania stanu prawnego nieruchomosci stron i zapobiezenia niepozadanym
skutkom wyburzenia wzniesionego juz obiektu - zwrécié trzeba uwage , ze M. P. (1) nie jest przeciez pozbawiona
mozliwo$ci utrzymania swej nieruchomosci na granicy pomiedzy dziatkami (...) . Gdyby byla przy tym zmuszona do
skorzystania z rzeczy powodéw , to moze sie to odbyé¢ w takim zakresie , w jakim zasady wspoélzycia spolecznego
ograniczajg ich prawo wlasnosci ( patrz art. 140 k.c. ) .

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w E. , na podstawie art. 385 k.p.c. , oddalit apelacje pozwanej .

O kosztach procesu za instancje odwolawczg orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. oraz w oparciu o § 13 ust 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ( Dz. U. 2013, poz. 461j.t. ) . Powodom przypadly koszty procesu
bowiem uwzgledniono ich zadanie oddalenia apelacji .



