Sygn. akt I Ca 220/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Nowaczynski /spr./
Sedziowie: SO Aleksandra Ratkowska

SR del. do SO Joanna Dabrowska - Zegalska
Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2013 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. T.iB. T. (1)

przeciwko (...) wW.

o ustalenie

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Braniewie

z dnia 27 maja 2013 r., sygn. akt I C 264/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powodow A. T.iB. T. (1) solidarnie na rzecz pozwanej Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. kwote 300
z} (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu za drugg instancje.

Sygn. akt I Ca 220/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 maja 2013 r. Sad Rejonowy w Braniewie w sprawie sygn. akt I C 264/12 z powodztwa A. T.i B.
T. (1)przeciwko (...) w W.o ustalenie oddalit powddztwo (punkt I) oraz zasadzit od powodow na rzecz pozwanej kwote
600 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt II).

Wskazano, iz powodowie domagali sie ustalenia, ze pomiedzy nimi, a pozwana istnieje stosunek dzierzawy
nieruchomos$ci w postaci gruntéw rolnych polozonych w obrebie K.KM 2 na dzialce nr (...)o pow. (...) ha, wynikajacy
z u mowy dzierzawy z dnia 28.11.2000 r. i anekséw do tej umowy. Pozwana domagala sie oddalenia powo6dztwa jako
bezzasadnego.

Sad pierwszej instancji ustalil, iz w dniu 28 listopada 2000 roku, w E.pomiedzy (...)w O.Filia w E.z A. T.zawarta
zostala umowa dzierzawy gruntéw polozonych w obrebie K.KM 2 na dzialce nr (...)o powierzchni (...)ha. Umowe
zawarto na okres 10 lat, liczac od dnia 1 grudnia 2000 roku. W § 3 ust. 2 zd. pierwsze umowy strony ustalily, ze jezeli



ktorakolwiek ze stron wystapi przed uplywem tego okresu z wnioskiem o przedluzenie umowy, a strony uzgodnia
istotne postanowienia umowy dzierzawy — umowe przedluza sie na dalsze lata. Pismem z dnia 27 sierpnia 2010 roku
powdd A. T.zwr6cil sie do Zastepcy Dyrektora (...)w O.z wnioskiem o przedluzenie umowy dzierzawy. W zwiazku z
w/w wnioskiem w dniu 27 wrzeénia 2010 roku — po uzgodnieniu warunkéw umowy - strony zawarly Aneks nr (...)do
umowy dzierzawy z dnia 28 listopada 2000 roku, w ktérym przedluzyly okres dzierzawy do dnia 1 grudnia 2011 roku,
ustalily nowa wysoko$¢ czynszu dzierzawnego oraz ustalily, iz nowym dzierzawcg obok A. T.jest jego zona B. T. (1). W §
3 ust. 1 Aneksu strony ustalily, ze umowa zostaje zawarta na okres 11 lat liczac od dnia 1 grudnia 2000 roku, przy czym
jezeli ktorakolwiek ze stron, najp6zniej na 3 miesigce przez uplywem tego terminu wystapi z wnioskiem o przedtuzenie
umowy i strony uzgodnia istotne jej postanowienia — umowe przedluza sie na dalsze lata. W dniu 15 czerwca 2011
roku powodowie zlozyli o§wiadczenie o zamiarze nabycia na zasadach pierwszenistwa nieruchomosci rolnej polozonej
w obrebie K.o powierzchni (...)ha oznaczonej jako dzialka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Braniewie prowadzi
Ksiege Wieczysta Nr (...)po cenie okres§lonej w zawiadomieniu (...)z dnia 23 maja 2011 roku o zamiarze sprzedazy
nieruchomoéci. W dniu 9 wrze$nia 2011 roku pomiedzy (...)a A. T.i B. T. (1)zawarte zostalo porozumienie w sprawie
ustalenia warunkéw sprzedazy w/w nieruchomos$ci niezabudowanej po cenie 117.209,00 zl, do ktérej nabywcom, to
jest powodom, na podstawie umowy dzierzawy z dnia 28 listopada 2000 roku, zmienionej aneksem nr (...)przysluguje
pierwszenstwo w nabyciu, okre§lone w art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa(tekst jednolity Dz. U. z 2007 roku Nr 231, poz. 1700 ze zm.). W wykonaniu
w/w porozumienia pismem z dnia 12 pazdziernika 2011 roku, doreczonym powodom w dniu 17 pazdziernika 2011
roku, pozwana poinformowala powodéw o terminie i miejscu zawarcia umowy kupna-sprzedazy nieruchomosci,
wskazujac date - 20 pazdziernika 2011 roku. Pismem z dnia 17 pazdziernika 2011 roku powodowie zwrdcili sie do
pozwanej z pro$bg o przesuniecie terminu zawarcia umowy kupna-sprzedazy nieruchomo$ci na pierwsza polowe
listopada 2011 roku, uzasadniajac prosbe koniecznoécig przeprowadzenia w tym terminie prac polowych zwiazanych
ze zbiorem kukurydzy. Pozwana ustalila nowy termin zawarcia umowy kupna-sprzedazy nieruchomosci na dzien
28 pazdziernika 2011 roku, o czym poinformowala powodéw pismem z dnia 18 listopada 2011 roku, doreczonym
powodom w dniu 20 pazdziernika 2011 roku. Pismem z dnia 25 pazdziernika 2011 roku A.i B. T. (2), po raz kolejny
zwrdcili sie o przesuniecie terminu zawarcia umowy kupna-sprzedazy nieruchomosci, do dnia 15 listopada 2011
roku, wskazujgc, ze nie zdolaja zebraé¢ okre§lonej kwoty tytulem udzialu wlasnego. Pismem z dnia 4 listopada 2011
roku (...)poinformowala powodéw o zgodzie na przesuniecie terminu zawarcia umowy kupna-sprzedazy, wyznaczajac
go na dzien 18 listopada 2011 roku. Powodowie pismem z dnia 16 listopada 2011 roku ponownie zwrécili sie do
pozwanej o przesuniecie terminu zawarcia umowy kupna-sprzedazy nieruchomosci do konica 2011 roku, wskazujac,
iz nie posiadaja wymaganego zabezpieczenia i w zwigzku z tym ubiegaja sie o kredyt. W dniu 30 listopada 2011
roku strony zawarly Aneks nr (...)do umowy dzierzawy z dnia 28 listopada 2000 roku, w ktérym nadaly § 3 ust. 1
brzmienie: ,umowa zostaje zawarta na okres od dnia 01.12.2000 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. Jezeli ktérakolwiek ze
stron, najpdzniej na 3 miesigce przed uplywem tego terminu, wystapi z wnioskiem o przedtuzenie umowy i strony
uzgodnig istotne jej postanowienia — umowe przedluza sie na dalsze lata.” Strony nadto ustalily nowe warunki w
zakresie wysoko$ci czynszu dzierzawnego. (...)pismem z dnia 20 grudnia 2011 roku, poinformowala powodéw o
nowym terminie zwarcia umowy kupna-sprzedazy w formie aktu notarialnego wyznaczonym na dzien 30 grudnia 2011
roku, przypominajac zarazem, ze umowa dzierzawy wygasa w dniu 31 grudnia 2011 roku. W dniu 30 grudnia 2011 roku
do (...) wplynelo nadane faksem pismo powoda A. T., w treSci ktérego prosi o ,,przesuniecie terminu podpisania aktu
notarialnego” podajac, zZe jest chory. Oryginat tego pisma wplynal do Agencji w dniu 2 stycznia 2012 roku. Pismem z
dnia 11 stycznia 2012 roku pozwana poinformowata powoddow, ze umowa dzierzawy zawarta w dniu 28 listopada 2000
roku wygasta z dniem 31 grudnia 2011 roku. Powodowie dzialajac przez pelnomocnika wystapili do pozwanej pismem z
dnia 19 stycznia 2012 roku o przedluzenie umowy dzierzawy z dnia 28 listopada 2000 roku, wskazujaca, iz powodowie
s3 zdeterminowani naby¢ przedmiotowa nieruchomosé, jednak potrzebuja czasu by uzyska¢ srodki finansowe.

Sad pierwszej instancji podkresli, iz roszczenie powodéw dochodzone pozwem znajdowato
podstawe w art. 189 k.p.c. Jako okolicznosé bezsporng uznano, iz powodowie zawarli w dniu 28
listopada 2000 r. umowe dzierzawy nieruchomosci gruntowej polozonej w obrebie K.KM 2 dzialka
nr (...)o powierzchni (...) ha. Umowe zawarto na okres 10 lat, liczqc od dnia 1 grudnia 2000 roku,
ktory to okres byl nastepnie przedhuzany, najpierw aneksem nr (...)z dnia 27 wrzesnia 2010 roku -



do dnia 1 grudnia 2011 roku, a nastepnie aneksem nr (...)z dnia 31 listopada 2011 roku - do dnia 31
grudnia 2011 roku. Spor ogniskowal sie natomiast wokol okolicznosci czy pismo powoda z dnia 30
grudnia 2011 r. skierowane do pozwanej stanowilo wniosek powodow zawierajgcy oswiadczenie
woli w kwestii przedluzenia umowy dzierzawy gruntéow rolnych, czy tez — jak konsekwentnie
podawala pozwana - bylo to jedynie kolejne pismo z prosba powoda o przesuniecie terminu
zawarcia ostatecznej umowy sprzedazy nieruchomosci rolnych bedqcych dotychczas w dzierzawie
powodow. Powod stanowczo utozsamial charakter tego pismajako wniosku o przedhuzenie umowy
dzierzawy, gdyz jego pismo o analogicznej tresci z dnia 16 listopada 2011 r. w taki wlasnie
sposob zostalo potraktowane przez pozwanag, a w konsekwencji powyzszego doszlo do zawarcia
aneksu numer (...)do pierwotnej umowy dzierzawy. Sqd pierwszej instancji wskazal, iz zaréwno
pierwotny tekst umowy dzierzawy z dnia 28 listopada 2000 r., jak i pézniej zawarte dwa aneksy
do niej zawieraly ustalenia dotyczace trybu i okresu wystepowania z wnioskiem o przedlhuzenie
dotychczasowej umowy dzierzawy. Zaznaczone zostalo, iz zapis aneksu nr (...)stanowiqcy, iz
strona przejawiajgca zamiar wystagpienia z wnioskiem o przedtuzenie umowy dzierzawy powinna z
nimwystgpié ,,najpozniej na 3 miesiqgce przed uplywem terminu, na ktéry umowa zostala zawarta”
byl przez strony traktowany ,liberalnie”, gdyz w przeciwnym razie zawarcie aneksu nr (...)do
umowy nie byloby mozliwe (umowa dzierzawy zostala przedluzona na okres jednego miesiqgca
przez uplywem ostatniego miesiqca jej obowigzywania w brzmieniu dotychczasowym). Sad a quo
podkreslil, ze do przedtuzenia umowy dzierzawy konieczne bylo spelnienie dwoch warunkoéow, tj.
wystgpienia przez ktorgkolwiek ze stron z wnioskiem o jej przedluzenie — przed uplywem okresu
na jaki umowa zostala zawarta oraz ustalenie przez strony istotnych postanowien umowy. Ten
ostatni z wymienionych wymogow zostal przez strony spelniony kazdorazowo przy zawieraniu
dwoéch dotychczasowych anekséow do pierwotnej umowy. Niemniej jednak Sqd pierwszej instancji
na podstawie zebranego materiatu dowodowego skonstatowal, ze pismo powoda z dnia 30 grudnia
2011 r. nie stanowilo wniosku o przedluzenie umowy dzierzawy. Zawieralo ono jedynie prosbe
0 przesuniecie terminu podpisania aktu notarialnego dotyczqcego umowy sprzedazy gruntow
rolnych. W tych okolicznosciach nie mogla byé stosowana analogia do pisma powoda z dnia 16
listopada 2011 r., gdyz po jego wplywie do struktur organizacyjnych pozwanej, strony uzgodnily
wszystkie istotne warunki umowy (czas jej trwania, wysokosé¢ czynszu), co znalazlo wyraz w tresci
aneksu nr (...)z dnia 30 listopada 2011 r. Jednoczes$nie na podstawie zeznan samych powodow
ustalona zostala okolicznosé, ze pracownicy Agencji nie chcieli negocjowaé z nimi warunkéw na
jakich przedluzona mialaby byé¢ umowa dzierzawy, jednoznacznie wskazujqce, iz nieprzystqgpienie
do zawarcia umowy kupna —sprzedazy skutkowaé bedzie rozwiqgzaniem umowy dzierzawy.

Sad pierwszej instancji, poslugujac sie regulami wykladni oswiadczenia woli, wskazanymi w art. 65 § 1 k.c. i odnoszac
je do pisma powoda z dnia 30 grudnia 2011 roku, nie znalazl podstaw dla uznania, iz byl to wniosek o przedluzenie
umowy dzierzawy. Dla powyzsze]j konstatacji znaczenie miala réwniez tre$¢ pisma pozwanego z dnia 20 grudnia 2011
r. skutecznie doreczonego powodom w dniu 23 grudnia 2011 r., w ktérym pozwana wyznaczajac termin podpisania
aktu notarialnego na dzien 31 grudnia 2011 roku informowala powodoéw, ze ,,niestawienie sie do podpisania umowy
ww. terminie i miejscu podanym w zawiadomieniu bedzie uznane przez pozwana jako uchylanie sie kandydata
od zawarcia umowy, co skutkuje tym, Ze przestaja wigzac strony wszelkie uzgodnienia zwigzane z przyjetg oferta
nabycia nieruchomosci. Jednocze$nie pozwana przypominala, Ze umowa dzierzawy wygasa w dniu 31 grudnia 2011 r.
Wystepujac zatem do pozwanej w dniu 30 grudnia 2011 r. powdd mial pelng swiadomos¢ konsekwencji niepodpisania
w dniu 31 grudnia 2011 roku umowy kupna-sprzedazy, w tym takze rozwigzania umowy dzierzawy, nie mog} zatem
przypuszczaé, ze umowa ta zostanie z nim przedluzona na skutek pisma, w ktérym kolejny raz prosi o przesuniecie
terminu podpisania umowy kupna-sprzedazy. Powodowie byli poinformowani, jakie przestanki musza spelni¢ w
celu zakupu nieruchomo$ci na preferencyjnych warunkach i w ich interesie bylo dochowanie starannosci w ich
przestrzeganiu. Zdaniem Sadu a quo nawet gdyby przyjac, ze pow6d w pi$mie z grudnia 2011 roku tak naprawde wnosil



o przedluzenie umowy dzierzawy, to nie zostat spelniony drugi z warunkéw przedluzenia umowy, a mianowicie nie
zostaly miedzy stronami ustalone istotne warunki, na ktérych umowa mialaby by¢ przedluzona.

Sad a quo pominal dowdd z przestuchania Swiadka A. W., albowiem pelnomocnik powodéw prawidlowo wezwany do
zlozenia w terminie 7 dni zaliczki w kwocie 100 zt na pokrycie kosztow wezwania §wiadka, pod rygorem pominiecia,
nie zlozyt zaliczki. Oddalenie wniosku powoda o przestuchanie w charakterze §wiadka Z. Z. podyktowane bylo
konstatacja Sadu pierwszej instancji, iz zmierza on jedynie do przedluzenia postepowania, a jednocze$nie okolicznosci
jakie za pomoca zeznan tego Swiadka mialy by¢ ustalone, pozostawaly bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekt na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz
§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu

Apelacje od wyroku wnieéli powodowie, zaskarzajac go w catoéci.

Odno$nie naruszenia przepis6w prawa materialnego skarzacy wskazali na art. 65 k.c. na skutek jego bledniej wykladni,
co prowadzilo do niestlusznego ustalenia, iz pismo powoda z dnia 30 grudnia 2011 r. nie stanowilo jego wniosku o
przedluzenie umowy dzierzawy, a jedynie wniosek o przesuniecie terminu do zawarcia aktu notarialnego — umowy
sprzedazy nieruchomosci rolnych pozostajacych we wladaniu powoda. Jednoczeénie skarzacy zarzucil naruszenie
art. 5 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, iz niezawarcie z powodami umowy
przedtuzenia dzierzawy bylo zachowaniem pozwanej przejawiajacym czynienie ze swego prawa uzytku sprzecznego
z zasadami wspdlzycia spolecznego. W kwestii obrazy przepis6w postepowania powdd wskazal na art. 217 § 2
k.p.c., a jego naruszenie zwigzane bylo z oddaleniem przez Sad pierwszej instancji wniosku powoda o przestuchanie
wskazywanego przez niego $wiadka.

Powdd wnosil o zmiane wyroku Sadu Rejonowego w Braniewie i uznanie, iz strony laczy stosunek prawny wynikajacy
z umowy dzierzawy. Jednocze$nie powdd domagal sie zasadzenia na jego rzecz kosztéw postepowania wedlug norm
prawem przepisanych, obejmujacych rowniez koszty zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu apelacji powod zaznaczyl, iz sam fakt, ze pismo z dnia 30 grudnia 2011 r. zostalo do pozwanej
przestane na dwa dni przed uplywem terminu wygasniecia obowiazujacej umowy dzierzawy, nie niweczyl konstatacji,
iz strony mogly jeszcze uzgodnié istotne postanowienia umowy przedtuzajacej dzierzawe, a tym samym do konca
2011 r. takowa umowe zawrzec. JednoczeSnie w ocenie powoda oddalenie przez Sad pierwszej instancji wniosku
dowodowego o przestuchanie w charakterze Swiadka Z. Z. skutkowalo brakami w materiale dowodowym, ktéry miatby
priorytetowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy zgodnie z zadaniem powodéw dochodzonym pozwem. Zdaniem
skarzacego Sad pierwszej instancji naruszyl art. 5 k.c. na skutek przyjecia, iz pozwany nie zawierajac z powodem
umowy dzierzawy czynil ze swego prawa uzytek zgodny z zasadami wspoélzycia spolecznego — kiedy to powodowie
przez okres obowiazywania umowy dbali o dzierzawiona nieruchomosé, a po wygaénieciu umowy nie ma pewnosci,
iz trafi ona w tak ,dobre rece”.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje domagala sie jej oddalenia oraz zasadzenia kosztébw postepowania
drugoinstancyjnego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodow, jako bezzasadna, nie zaslugiwala na uwzglednienie, gdyz pomimo stawianych zarzutéow Sad
pierwszej instancji nie dopuscil sie podnoszonych w §rodku odwolawczym naruszen, tak co do przepisbw prawa
materialnego, jak i procesowego.

Sad pierwszej instancji zasadnie skonstatowal, iz podstawy powoddztwa powodéw upatrywa¢é nalezalo w art. 189 k.p.c.
Powodowie konsekwentnie optujgc za teza, iz laczyla ich z pozwanym umowa dzierzawy gruntéw rolnych o lacznej
powierzchni 9,4735 ha polozonych w obrebie miejscowosci K., zobligowani byli — zgodnie z zasada wynikajaca z art. 6



k.c. — do udowodnienia tych okolicznosci, z ktérych wywodzili skutki prawne. W tym miejscu podkreslenia wymaga,
iz Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia Sadu pierwszej instancji odnoszace sie do stanu faktycznego sprawy, jak
roéwniez do nastepczej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, tym samym przyjmujac te ustalenia za
podstawe wlasnego rozstrzygniecia. Zasadnie Sad Rejonowy w Braniewie uwypuklil okolicznosé, iz istota sporu w
przedmiotowym postepowaniu dotyczyla okoliczno$ci jakie znaczenie nalezalo przypisaé tre$ci pisma powoda z dnia
30 grudnia 2011 r., tj. czy byla to jedynie kolejna prosba powoda kierowana wobec pozwanej w kwestii odroczenia
terminu finalizacji umowy sprzedazy gruntéw rolnych dotychczas przez powodéw dzierzawionych, czy tez nalezalo
traktowac to pismo jako wniosek powoda o przedluzenie umowy dzierzawy. Caloksztalt zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego przemawial za uznaniem, iz pierwszy z wariantéw wyrazonych z zdaniu poprzedzajacym byt
stuszny.

Dla przedmiotowej konstatacji priorytetowe znacznie miala tre§¢ dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy
w postaci umowy dzierzawy z dnia 28 listopada 2000 r., dwbch aneksow do niej sporzadzonych, tj. z dnia 27
wrze$nia 2010 r. oraz 30 listopada 2011 r., pisma pozwanej kierowanego do powodéw z dnia 20 grudnia 2011 r.
oraz informacje podawane przez samego powoda podczas jego przestuchania w postepowaniu przed Sadem pierwszej
instancji. Celem zwiezlej rekapitulacji faktow godzi sie jedynie zauwazy¢, ze ,pierwotna” umowa dzierzawy z dnia 28
listopada 2000 r. zawarta pomiedzy stronami postepowania zawierala postanowienia regulujace kwestie mozliwoSci
jej przedluzenia, czego przejawem miato by¢ zlozenie wniosku przez ktérakolwiek ze stron w okresie obowigzywania
umowy, tj. od dnia 01 grudnia 2000 r. do dnia 01 grudnia 2010 r. Jednocze$nie wszelkie zmiany umowy wymagaly
formy pisemnej pod rygorem niewaznos$ci. Powdd, znajac te postanowienia umowne, wystapit w dniu 27 sierpnia
2010 r. w trybie pisemnym ze stosownym wnioskiem o przedluzenie umowy dzierzawy, klarownie to artykulujac
wobec pozwanej. W konsekwencji powyzszego w dniu 27 wrzes$nia 2010 r. zawarto stosowny aneks nr (...) do
umowy, w ktérym — po uprzednim ustaleniu warunkéw umowy — dzierzawa zostata przedluzona do dnia o1 grudnia
2011 1., a jednoczeénie ustalono, iz mozliwo$c¢ jej dalszego przedluzenia musi skutkowaé wystgpieniem strony ze
stosownym wnioskiem co najmniej na 3 miesigce przed uplywem terminu jej obowigzywania (01 grudnia 2011
r.). W roku 2011 r. powdd nie kierowal do pozwanej pism, w treéci ktérych wprost wnioskowal o przedluzenie
umowy dzierzawy na dalszy okres jaki nastapi po dniu 01 grudnia 2011 r., strony prowadzily jednak zaawansowane
uzgodnienia co mozliwosci sprzedazy gruntow rolnych powodom, ktére objete byly umowa dzierzawy. Strony w
tej kwestii osiaggnely konsensus, ustalona zostala cena nabycia, strona pozwana czterokrotnie wyznaczata powodom
termin stawiennictwa w kancelarii notarialnej celem finalizacji umowy sprzedazy, niemniej do zawarcia takowej
umowy nie doszlo. Jednocze$nie aneksem numer (...) z dnia 30 listopada 2011 r. umowa dzierzawy zostala przedtuzona
do dnia 31 grudnia 2011 r. Nadto pozwana w piSmie z dnia 20 grudnia 2011 r., po kilku bezowocnych prébach
zawarcia z powodami umowy sprzedazy gruntéw na ustalonych wcze$niej warunkach, wskazata, iz data 31 grudnia
2011 . jest terminem ostatecznym do zawarcia tej umowy, niestawiennictwo powod6w w kancelarii notarialnej bedzie
réwnoznaczne z anulowaniem wszystkich weze$niejszych uzgodnien stron dotyczacych zawarcia tej umowy. Pozwana
réwniez przypomniata powodom, iz z dniem 31 grudnia 2011 r. dotychczasowa umowa dzierzawy pomiedzy stronami
wygasa. W kontekScie powyzszego powdd w piSmie skutecznie doreczonym pozwanej w dniu 30 grudnia 2011 r. zglosil
prosbe ,przesuniecia terminu podpisania aktu notarialnego na dzialke o powierzchni 9,4735 ha”, motywujac prosbe
okolicznoscia choroby uniemozliwiajgcej stawiennictwo.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia wskazaé trzeba, iz powodowie mieli swiadomos¢ istnienia i obowiazywania
zapiséw umownych dotyczacych warunkéw na jakich mial by¢ skladany wniosek o przedluzenie umowy dzierzawy.
Powodowie stosowali sie do tego trybu, bo przeciez dwukrotnie mialo miejsce przedtuzenie umowy, czego wyrazem
byly aneksy z dnia 27 wrze$nia 2010 r. (nr 1) oraz 30 listopada 2011 r. (nr 2). Zasadne bylo stanowisko powodow
wyrazane w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji, iz w przypadku drugiego z anekséw zostal naruszony
zapis o obowigzku wystapienia z wnioskiem o przedluzenie umowy co najmniej na 3 miesiace przed uplywem
obowiazywania dotychczasowej umowy. Niemniej jednak obie strony sie na to godzily, gdyz w przeciwnym wypadku
w dniu 30 listopada 2011 r. przedluzenie umowy nie mogloby doj$¢ w ogole do skutku, majac na uwadze okolicznos¢,
iz dotychczasowa umowa wygasala w dniu 01 grudnia 2011 r. Nie zmienia to jednak shusznoéci konstatacji, iz stronom



znany byl tryb wymagany dla aneksowania warunkéw dotychczas obowiazujacej umowy oraz warunki jakie mialy byc
spelnione.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego trafne jest ustalenie, iz przedtuzenie umowy dzierzawy z dnia 28
listopada 2000 r. drugim aneksem (z dnia 30 listopada 2011 r.) bylo funkcjonalnie powigzane z okoliczno$cia
weczesniejszych negocjacji stron co do zakupu dzierzawionej nieruchomoéci przez powodéw. Nie zmienia to jednak
faktu, ze powod mial pelng §wiadomos¢ tego, iz umowa dzierzawy wygasnie z dniem 31 grudnia 2011 r. Powodowie
doskonale zdawali sobie sprawe z konsekwencji niezawarcia z pozwang umowy sprzedazy w dacie ostatecznie
wyznaczonej przez nia na dzien 30 grudnia 2011 r. Wszelkie watpliwoéci powoda w tej materii powinny rozwiaé
informacje podawane przez pozwana w piSmie sygnowanym datg 20 grudnia 2011 r. skierowanym do powodow,
w ktorym pozwana poinformowala skarzacego i jego malzonke zar6wno o skutkach niestawiennictwa w kancelarii
notarialnej celem zawarcia umowy sprzedazy w wyznaczonej dacie, jak i fakcie wygasniecia umowy dzierzawy z
uplywem ostatniego dnia roku 2011. W tych okoliczno$ciach zatem pisma powoda z dnia 30 grudnia 2011 r. wyslanego
do pozwanej, w ktorym postulowal on jedynie o zmiane terminu zawarcia umowy sprzedazy, nijak nie mozna
postrzegaé jako o§wiadczenia woli w przedmiocie zamiaru kontynuacji (przedtuzenia) umowy dzierzawy. Jedynie na
marginesie dodaé trzeba, iz zapis § 20 umowy dzierzawy z dnia 28 listopada 2000 r. mial jednoznaczna wymowe i
przesadzal, ze wszelkie zmiany umowy wymagaly zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci, czego powod
— jak juz wyzej zaznaczono — mial §wiadomo$c i sie do tego wezeéniej stosowal.

Sad odwolawczy nie deprecjonuje twierdzen pelnomocnika powoda podnoszonych w apelacji, iz ustalenie istotnych
warunkéw umowy przedluzenia dzierzawy moglo nastapi¢ po zapoznaniu sie przez pozwana w dniu 30 grudnia
2011 r. z tredciag pisma powoda, a jednocze$nie przed uplywem ostatniego dnia obowigzywania ,,dotychczasowej”
umowy dzierzawy, tj. przed 31 grudnia 2011 r. Dostepnoé¢ srodkéw komunikowania sie na odleglo§é nie niweczy
tej tezy, niemniej jednak wykladnia tre$ci pisma powoda kierowanego do pozwanej nie uzasadnia konstatacji, aby
wnioskowal on w nim o przedtuzenie umowy dzierzawy, kiedy to jedynie zawarl prosbe o ,,przelozenie” — po raz kolejny
— terminu zawarcia ostatecznej umowy sprzedazy gruntéw rolnych bedacych w jego posiadaniu, a stanowiacych
wlasno$§é pozwanej. To na powodach spoczywal obowiazek przedlozenia umowy dzierzawy wskazujacej, iz strony w
dalszym ciggu laczyt tego typu wezel obligacyjny, czego jednak — co oczywiste z uwagi na okolicznoS$ci nieistnienia
takiej umowy — powodowie nie byli w stanie dowies¢.

Jednocze$nie trudno bylo oczekiwa¢ od pozwanej, iz w nieskonczonoé¢ bedzie tolerowala zachowanie powodow
uchylajacych sie od stawiennictwa w kancelarii notarialnej celem zawarcia umowy sprzedazy dzierzawionych przez
nich gruntoéw, czy tez tolerowala okolicznoéé¢ dlugotrwalego ,pozyskiwania” przez powoddéw $rodkow finansowych
na zakup nieruchomosci. Wskazaé trzeba, iz zgodnie z art. 39 ust 1 i 2 ustawy z dnia 19 paZdziernika 1991 r. o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. 2012, poz. 1187 j.t.) umowe dzierzawy gruntow
pozwana mogla zawrze¢ po przeprowadzeniu przetargu ofert pisemnych lub publicznego przetargu ustnego, zas
zwolnienie z obowigzku przeprowadzania przetargu dotyczylo m.in. sytuacji kiedy dotychczasowy dzierzawca zlozyl
Agencji o$wiadczenie o zamiarze dalszego dzierzawienia nieruchomosci na nowych warunkach uzgodnionych z (...).
Zatem wydzierzawienie gruntoéw rolnych w trybie bezprzetargowym mogto odnosié¢ sie tylko do dzierzawcoéw — a taki
status powodom po dniu 31 grudnia 2011 r. juz nie przystugiwal.

Pozwana w roku 2011 r. w zaden sposob nie utrudniala powodom nabycia gruntéw, wrecz ,szla im na reke”
czego przejawem bylo tolerowanie i wielokrotne przekladanie terminu finalizacji umowy sprzedazy oraz wydluzenie
obowigzywania umowy dzierzawy do ostatniego dnia 2011 r., przez co powodom przystugiwal status dzierzawcow.
Oczywistym jest, iz powodowie na pewnym etapie sprawy mogli utozsamiaé okoliczno$¢ zawarcia ostatecznej umowy
sprzedazy ziemi rolnej z konieczno$cia przedtuzania umowy dzierzawy — ale juz poczawszy od pisma pozwanej
z 20 grudnia 2011 r. powinni zdawac¢ sobie sprawe z negatywnych skutkéw zwigzanych z niestawiennictwem w
kancelarii notarialnej oraz uplywem ostatniego dnia roku 2011 r. w odniesieniu do umowy dzierzawy. Informacje
podawane przez powoda w toku jego przestuchania przed Sadem pierwszej instancji zasadnym czynily wniosek, iz w
rzeczywisto$ci sytuacja zwigzana z dzierzawionym gruntem w roku 2011 r. go ,przerosta”, powod nawet deklarujac
zamiar nabycia tych gruntow zdawal sobie sprawe z wlasnych znacznych ograniczen finansowych, czego przejawem



bylo odraczanie terminu zawarcia z pozwana umowy sprzedazy o kolejne miesigce, a jednocze$nie powdd przesylajac
do pozwanej pismo z dnia 30 grudnia 2011 r. mial §wiadomo$¢, ze umowa dzierzawy wygasa dzien pézniej. Powodowie
musieli jednoczes$nie by¢ $wiadomi tego, ze skoro wcze$niej na piSmie uzgadniali warunki przedluzania umowy
dzierzawy z pozwang, to tym samym ewentualne kolejne wydluzenie nie moglo nastgpié¢ na podstawie o§wiadczenia
woli powoda wyrazonego w piSmie z dnia 30 grudnia 2011 r. Innymi slowy przypuszczenia powoddéw, ze umowa
dzierzawy zostanie z nimi przedluzona bylo zludne, nieusprawiedliwione i nie poparte zadnymi miarodajnymi
dowodami.

Sad odwolawczy nie znajduje podstaw dla podzielenia zarzutu skarzacego, iz Sad pierwszej instancji naruszyt art.
5 k.c. uznajac, iz pozwana w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy — nie zawierajac umowy dzierzawy — czynila
ze swego prawa uzytek sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego. Sama okoliczno$é¢, iz powodowie doktadali
wszelkich staran, aby zachowa¢ dzierzawione grunty w dobrej kulturze rolnej byla w istocie ich obowiazkiem, ktory
bezposrednio przekladal sie na uzyskiwane z gospodarstwa pozytki. Sama ,troska” powodéw o to w jaki sposob
ich nastepca na tych gruntach bedzie o nie dbal, w istocie nie ma dla rozstrzygniecia sprawy zadnego znaczenia, a
ewentualne nieprawidlowo$¢ w tym wzgledzie beda stanowily przedmiot stosownych dzialan pozwanej — ale juz w
ramach stosunku obligacyjnego, z ktérego powodowie beda wylaczeni.

Reasumujac, caloksztalt zgromadzonego spawie materialu dowodowego nie uzasadnial twierdzeni powodow, iz laczyta
ich z pozwana umowa dzierzawy, w zwigzku z czym apelacja jako bezzasadna, podlegata oddaleniu, na podstawie art.
385 k.p.c. (punkt 1).

O kosztach procesu za instancje odwolawczg orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. oraz w oparciu o rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz. U. 2013, poz. 490 j.t.) (punkt 2)



