Sygn. akt I Ca 179/13
POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2013 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Arkadiusz Kuta /spr./

Sedziowie: SO Krzysztof Nowaczynski

SR del. do SO Jerzy Skuza

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2013 r. w Elblagu

na rozprawie

sprawy z wniosku D. P.

zudzialem H.P.,,R. T. (1) i A. T. (1)

o zniesienie wspotwlasnoéci

na skutek apelacji uczestnika H. P.

od postanowienia wstepnego Sadu Rejonowego w Ostrodzie

z dnia 24 kwietnia 2013 r., sygn. akt I Ns 241/10

postanawia:

oddali¢ apelacje.

Sygn. akt I Ca 179/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem wstepnym z dnia 24 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy w Ostrodzie uznal za uzasadnione co do
zasady zniesienie wspolwlasno$ci nieruchomoéci polozonej w miejscowoéci S. w Gminie M. , to jest dzialki o numerze
(...) zabudowanej budynkiem mieszkalnym i gospodarczym , dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Ostrdédzie prowadzona
jest ksiega wieczysta nr (...) , poprzez wydzielenie w budynku mieszkalnym odrebnych lokali mieszkalnych wedlug
projektu przedstawionego w opinii bieglego rzeczoznawcy S. P. , w wariancie dodatkowym przedstawionym na
rysunkach znajdujacych sie na kartach 455 i 456 akt sprawy .

W wyniku przewidywanego podzialu wyodrebnieniu podlega¢ maja lokale nr (...). W sklad pierwszego wejda
pomieszczenia na parterze oznaczone numerami 2 — kuchnia , 3 - pomieszczenie higieniczno — sanitarne , 4,51 6a —
pokoje , a takze na poddaszu pomieszczenie oznaczone nr (...) oraz w piwnicy pomieszczenia oznaczone numerami 03
104. Z kolei lokal nr (...)ma sie sklada¢ z pomieszczen na parterze : nr 8 — kuchnia , 9 - pomieszczenie gospodarcze , 7i
6b — pokoje , na poddaszu za$ pomieszczenia oznaczone numerami 10b, 12, 13 , 14 oraz pomieszczenie w piwnicy o nr
02. Jako czeSci wspolne budynku Sad wskazal pomieszczenia na parterze oznaczone nr 01, 1110a, stanowigce schody i



korytarz . W punkcie II postanowienia zobowigzal wnioskodawc6éw oraz uczestnikow do wykonania w terminie sze$ciu
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia wstepnego prac adaptacyjnych niezbednych do wyodrebnienia
lokali mieszkalnych , poprzez wybudowanie Sciany dzialowej rozdzielajacej pokdj na parterze oznaczony numerem
6 na pokoje 6a i 6b oraz wybicie otworu drzwiowego pomiedzy pokojami (...), wybudowanie $cianki dzialowej na
poddaszu wydzielajacej klatke schodowa i oddzielajaca ja od pomieszczen 10a i 10b , a takze rozdzielenie instalacji
zasilajacej budynek w energie elektryczng na dwie , zasilajgce kazdy z wydzielonych lokali , z oddzielnymi licznikami .
W punkcie III postanowienia Sad Rejonowy upowaznil wnioskodawczynie D. P.i uczestnika R. T. (1)do wykonania
wymienionych w punkcie II prac adaptacyjnych oraz do zlozenia w imieniu uczestnika H. P.wniosku o przylaczenie do
sieci elektroenergetycznej , za$ uczestnika H. P.zobowiazal do udostepnienia zajmowanych przez niego pomieszczen
w celu przeprowadzenia prac adaptacyjnych i powstrzymania sie od dzialan przeszkadzajacych w wykonaniu prac .

W punkcie IV wyroku Sad przyznal pelnomocnikowi uczestnika H. P. wynagrodzenie w kwocie 4.428 zl tytulem
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sad Rejonowy w Ostrodzie ustalil , ze przedmiotem zniesienia wspotwlasnoSci jest nieruchomo$¢ zabudowana -
dzialka nr (...) o powierzchni 0,45 ha , polozona w miejscowoéci S. , zabudowana domem mieszkalnym , w ktérym
mieszkaja H. P. z zona i dzieémi oraz uczestnicy A. i A. T. (2) .

Przedstawit dalej Sad pierwszej instancji stosunki wlasnoéciowe , wskazujac poprzednikow prawnych uczestnikow
postepowania , czynnos$ci prawne , ktorych przedmiotem byta nieruchomo$é , a takze przyczyny ujawnienia w ksiedze
wieczystej stanu prawnego niezgodnego z rzeczywistym , ktéra to wade usunieto prawomocnym postanowieniem
wstepnym z dnia 10 stycznia 2012 roku . Sad Rejonowy w Ostrodzie ustalil wowcezas , ze wspodlwlasdcicielami
nieruchomosci bedacej przedmiotem postepowania sa H. P. w udziale 44/100 , D. P. w udziale 44/100 oraz
malzonkowie A. i R. T. (2) w udziale 12/100 .

Wyja$nia sie dalej , ze podzial fizyczny budynku ze wzgledu na bardzo wysokie koszty byl mozliwy jedynie teoretycznie ,
stad za najbardziej celowy nalezalo uzna¢ podzial budynku na odrebne lokale . Kluczowe bylo prawidlowe wydzielenie
odrebnych lokali mieszkalnych , zgodnie z przystugujacymi wspotwlascicielom udzialami i w sposéb najbardziej
sprawiedliwy . Odpowiednie bedzie zniesienie wspolwlasnos$ci zgodnie z projektem sporzadzonym przez bieglego S.
P. w wariancie przewidujacym dokonanie podzialu pomieszczenia 6 , zajmowanego obecnie przez uczestnika H. P. ,
przy jednoczesnym zmniejszeniu korytarza na poddaszu i przyznaniu powstalego w ten sposob pomieszczenia H. P. .

Za przyjeciem tego wariantu przemawialo , ze w wyniku tak dokonanego podzialu wnioskodawczyni otrzyma trzy
pokoje z kuchnig o lacznej powierzchni 58,13 m®, za$ uczestnik dwa pokoje i kuchnie o powierzchni 46,60 m” .
Dokonany w ten sposéb podzial niemal idealnie odzwierciedla przypadajace uczestnikom udzialy . Ponadto za taka
forma dokonania podzialu przemawialy stosunkowo niskie koszty koniecznych prac adaptacyjnych , ktére biegly
oszacowal na 8400 zl w systemie zleconym i 6650 zt w systemie gospodarczym .

Konieczno$¢ wydania przez Sad postanowienia wstepnego wynikala z faktu , ze zgodnie z ustawa z 24 czerwca 1994
roku o wlasnosci lokali ( tekst jednolity Dz. U. z 2000 roku , Nr 80 poz. 903 ) , wyodrebniony moze by¢ lokal ,
ktory spelnia przestanke samodzielnoéci . W tym celu Sad nakazat dokonanie niezbednych prac adaptacyjnych , ktore
pozwola na wyodrebnienie samodzielnych lokali .

Apelacje od powyzszego postanowienia wniost uczestnik H. P. Zakresem zaskarzenia objeto spos6b wydzielenia w
budynku mieszkalnym odrebnych lokali mieszkalnych - punkt I ( w czeSci ) , ITi III . Zarzucono naruszenie prawa
materialnego , tj. art. 172 k.c. poprzez jego niezastosowanie , co skutkowalo przyjeciem , ze nie doszlo do zasiedzenia
spornego pokoju . Skarzacy wnibst o zmiane postanowienia wstepnego i zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci
bedacej przedmiotem postepowania przez wydzielenie w budynku mieszkalnym odrebnych lokali mieszkalnych
wedlug projektu przedstawionego w opinii bieglego S. P. , w wariancie przedstawionym na rysunkach znajdujacych sie
na kartach 339-340, a takze o zobowiazanie wnioskodawczyni oraz uczestnikoéw do wykonania w terminie 6 miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie postanowienia wstepnego prac adaptacyjnych niezbednych do wyodrebnienia lokali



mieszkalnych poprzez rozdzielenie instalacji zasilajacej budynek w energie elektryczna na dwie oddzielne instalacje
zasilajace kazdy z wydzielonych lokali .

Skarzacy wniost ponadto o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego o$wiadczajac , ze koszty te nie zostaly
uiszczone w catoSci ani w czesci .

W uzasadnieniu skarzacy podniost, ze w jego ocenie doszto do zasiedzenia pokoju , oznaczonego na projekcie biegltego
S. P. numerem 6 . Uczestnik korzysta bowiem z tego pokoju od dnia zakupu udzialu w prawie wlasnosci , czyli od
28 maja 1971 roku . Posiadanie to mialo nieprzerwanie charakter samoistny . W opinii skarzacego w chwili uplywu
wymaganych do zasiedzenia nieruchomosci terminéw wspotwlasciciele fizycznie wydzielonych czeSci nieruchomosci
staja sie z mocy samego prawa wylacznymi wilaécicielami przypadajacych im czesci .

D. P. oraz malzonkowie A. i R. T. (2) domagali sie oddalenia apelacji .
Sad Okregowy zwazyl , co nastepuje :
Apelacja H. P. , jako oczywiScie bezzasadna , nie zaslugiwala na uwzglednienie .

Sad Okregowy podziela w caloSci i uznaje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione w pierwszej instancji ( za
oczywista omylke uznac trzeba zawarte w tre$ci uzasadnienia sagdu a quo jednorazowe , bledne okreslenie personaliow
uczestnika postepowania R. T. (1) karta 506 ) . Trafne sa takze argumenty uzasadniajgce wybo6r sposobu zniesienia
wspotwlasnoSci w cze$ci dotyczacej budynku mieszkalnego oraz cechy kazdej z ustanawianych nieruchomosci
lokalowych oraz nieruchomoéci wspoélnej . Sad odwolawczy podziela takze motywy , dla ktérych preferowano wariant
podziatu przedstawiony na rysunkach bieglego zalaczonych na kartach 455 i 456 akt sprawy .

Odnoszac sie do podniesionego przez skarzacego zarzutu naruszenia prawa materialnego nalezy przede wszystkim
zauwazyc , ze przedmiotem zasiedzenia sg nieruchomosci ( art. 172 k.c. ) , rzeczy ruchome ( art. 174 k.c. ) , a takze
shuzebnosci gruntowe i shuzebno$ci przesyltu , gdy polegaja na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia ( art. 292

k.c.iart. 305%k.c.) . Zgodnie z art. 46 § 1 k.c. nieruchomos$ciami s3 czesci powierzchni ziemskiej stanowigce odrebny
przedmiot wlasnoéci ( grunty ) , jak réwniez budynki trwale z gruntem zwiazane lub czesSci takich budynkoéow , jezeli na
mocy przepisow szczegodlnych stanowia odrebny od gruntu przedmiot wlasnoéci . Nie powinno budzi¢ watpliwosci ,
ze pokdj w budynku mieszkalnym bedacym czeécig nieruchomosci gruntowej stanowi jedynie jej czes¢ skladowa ,
okre$long w art. 47 § 2 k.c. Jak wynika z art. 47 § 1 k.c. nie moze by¢ ona odrebnym przedmiotem wlasno$ci i innych
praw rzeczowych , a co za tym idzie nie jest mozliwe jej zasiedzenie . Odnos$nie lokali dopuszczalno$é zasiedzenia
dotyczy tylko ustanowionych wezeéniej nieruchomosci lokalowych .

W niniejszej sprawie cala nieruchomoé¢ gruntowa , dla ktérej prowadzona jest w Sadzie Rejonowym w Ostrodzie
ksiega wieczysta (...) stanowi przedmiot wspdtwlasnos$ci wnioskodawcezyni i uczestnikow postepowania . Co prawda
wspoétwlasciciele moga umownie okresla¢ rézne sposoby korzystania z przedmiotu wspotwlasnosci , a jednym z
najczeéciej stosowanych jest podzial quoad usum , w ktérym kazda ze stron samodzielnie korzysta z wydzielonej jego
czesci , ale podzial ten odnosi sie wylacznie do zakresu korzystania z rzeczy wspolnej przez wspdlposiadaczy i nie
zmienia stosunkéw wlasno$ciowych , w szczegbdlnoSci nie moze prowadzi¢ do modyfikacji istniejacych udzialow we
wspoltwlasnosci . Trzeba wiec widzie¢ , ze niezaleznie nawet od sporu jaki tocza zainteresowani o korzystanie z pokoju
oznaczonego na projekcie bieglego numerem 6 , fakt wieloletniego korzystania ze wspomnianego pomieszczenia
w zadnym wypadku nie moze prowadzi¢ do jego zasiedzenia i nie ma wplywu na wielkoé¢ ulamkowego udziatu
we wspolwlasnosci nieruchomosci , zwlaszcza Ze zostaly one juz ustalone prawomocnym postanowieniem Sadu
Rejonowego w Ostrddzie z 10 stycznia 2012 roku , zapadlym w niniejszej sprawie .

Zarzut apelanta skierowany przeciwko wariantowi ustanowienia nieruchomosci lokalowych wybranemu przez Sad
pierwszej instancji stanowit tylko pochodng jego przekonania o koniecznos$ci wylaczenia spod fizycznego podzialu
pomieszczenia , ktore uznawal za przedmiot skutecznego zasiedzenia . Innych argumentéw skarzacy nie przedstawil,
a Sad odwolawczy , co zaznaczono na wstepie , nie dopatrzy! sie naruszenia w pierwszej instancji prawa materialnego .



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



