Sygn. aktI Ca 67/13

Sygn. aktI Cz 131/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Teresa Zawistowska
Sedziowie: SO Dorota Twardowska (spr.)

SO Krzysztof Nowaczynski

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2013 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. S. (1)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W., Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W. oraz A. K.
o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego A. K.

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrodzie

z dnia 21 grudnia 2012 r. sygn. akt I C 415/10

oraz na skutek zazalenia pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu
zawarte w punkcie IV wyroku Sadu Rejonowego w Ostrddzie z dnia 21 grudnia 2012 r. sygn. I C 415/10

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a — wpunkcie I (pierwszym) o tyle, Ze obniza zasadzong od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego
w W. i od pozwanego A. K. kwote 41.371 zt 56 gr do kwoty 40.371 zl 56 gr (czterdziesci tysiecy trzysta siedemdziesigt
jeden zlotych pieédziesiat szeS¢ groszy);

b — wpunkcie IV (czwartym) i zasadza od powodki H. S. (1) na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 1.817
z} (jeden tysiac osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego A. K. na rzecz powddki H. S. (1) kwote 1.026 zl 55 gr (jeden tysigc dwadzie$cia szeSé zlotych
piectdziesiat pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu za druga instancje;

4. oddala zazalenie w pozostalym zakresie;



5. zasadza od powodki H. S. (1) na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 18 zl 50 gr (osiemnascie ztotych
piecdziesiat groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.
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UZASADNIENIE

Powodka H. S. (1) domagala sie zasadzenia od pozwanych ustalonych po sprecyzowaniu za wnioskami powodki na (...)
Spolke Akeyjng w W., Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny w W. oraz A. K. in solidum kwoty 51.714,45 zl, w tym
50.000 z} tytulem naleznego zado$cuczynienia za krzywde oraz 1.714,45 zt tytulem poniesionych kosztéw leczenia, z
ustawowymi odsetkami od dnia 02 maja 2010 r. w zwigzku z uszkodzeniem ciala, jakiego doznala w wyniku zdarzenia
z dnia 22 lipca 2009 .

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy w Ostrodzie w sprawie sygn. I C 415/10 z powddztwa H. S.
(1) przeciwko (...) S.A. w W., Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W., A. K. o zaplate i ustalenie,
zasadzil in solidum od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. i od pozwanego A. K. na rzecz
powddki kwote 41.371,56 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty (punkt I),
oddalajgc powodztwo w pozostalej czeéci (punkt 1), zasadzil in solidum od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego w W. i od pozwanego A. K. na rzecz powddki kwote 5.766,40 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu (punkt
III), nie obcigzyt powddki kosztami procesu powstalymi w wyniki wytoczenia powodztwa przeciwko pozwanemu (...)
S.A. w W. (punkt IV) oraz nakazal Sciaggna¢ in solidum od pozwanych Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego
w W.iod A. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ostrodzie kwote 514,79 z} tytulem kosztéw sadowych
(punkt V).

Sad pierwszej instancji ustalil, iz w dniu 22 lipca 2009 roku w miejscowos$ci M. mial miejsce wypadek drogowy, w
ktérym kierujacy tadowarka kolowa teleskopowa marki (...) A. K. najechal na jadaca rowerem S. lewym pasem ruchu
powddke B. S.. Do wypadku doszlo na skutek naruszenia obowigzujacych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym
przez kierujacego — operatora ladowarki. Wykonal on manewr cofania bez zachowania szczego6lnej ostroznosci i
upewnienia sie czy nie spowoduje to zagrozenia dla innych uczestnikéw ruchu. Stosowana przez kierujacego technika
i taktyka jazdy naruszajaca obowigzujgce zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym byla bezposrednia przyczyna
wypadku. Do zaistnienia zdarzenia przyczynila sie powodka kierujaca rowerem S., ktéra rozpoczela jazde po lewej
stronie drogi bez zachowania szczegdlnej ostrozno$ci i uwzglednienia znajdujacej sie na jej torze jazdy tadowarki
— maszyny o znacznych gabarytach zewnetrznych, obiektywnie widocznej. Powddka swoim zachowaniem réowniez
naruszyla obowiazujace zasady w ruchu drogowym. Do zaistnienia wypadku w r6znym stopniu przyczynili sie zar6wno
kierujacy tadowarka (...) jak i kierujaca rowerem. Stopien przyczynienia sie kierujacego tadowarka wyniost 80%,
a kierujacej rowerem S. 20 %. Przyjecie r6znego stopnia przyczynienia sie do wypadku uczestnikéw zdarzenia —
wiekszego kierujacego ladowarka, wynikal z wykonywanych przez kierujacych manewr6w. Manewr cofania wymaga,
z uwagi na ograniczony zasieg widocznoSci, zachowania szczegélnej ostroznoéci. Jest manewrem, ktoéry z uwagi na
odmiennos$¢ przebiegu stwarza dla innych uzytkownikéw ruchu sytuacje zaskakujaca w stosunku do manewréw
jazdy do przodu. To naklada na kierujacego pojazdem cofajacym znacznie wieksze obowigzki dostosowania techniki i
taktyki jazdy i zachowanie szczeg6lnej ostrozno$ci podczas wykonywania tego manewru, niz na kierujacych pojazdami
jadacymi do przodu. W takiej sytuacji w przypadku naruszenia obowiazujacych zasad bezpieczehstwa w ruchu
drogowym przez kierujacych wykonujacych odmienne manewry — manewr cofania i manewr jazdy do przodu wieksza
odpowiedzialno$é ponosi kierujacy pojazdem cofajacym.

W nastepstwie wypadku powddka doznala powaznych obrazen ciala. Za swdj czyn A. K. zostal skazany prawomocnym
wyrokiem. W miejscu wypadku na ul. (...) prowadzone byly roboty budowlane polegajace na wzniesieniu budynku
wielorodzinnego, ktére wykonywane byly przez firme Ushugi (...), nalezacej do pozwanego A. K.. Powddka w chwili
wypadku miala 64 lata. Po wypadku zostala przetransportowana transportem sanitarnym do (...) Publicznego



Zespotu (...) w M., gdzie na Oddziale (...) przebywala od dnia 22 lipca 2009 roku do dnia 22 sierpnia 2009 roku.
W wyniku zdarzenia powodka doznala obrazen ciala w postaci rozleglej brudnej rany szarpanej okolicy pachwiny
lewej, rozleglej, platowej rany szarpanej obejmujacej przednia powierzchnie lewego uda z odwarstwieniem skoéry i
odslonieciem miesni prostownikéw uda oraz licznych sthuczen tulowia i koniczyn. Po przyjeciu do oddzialu opracowano
rane uda. Wycieto znaczng cze$¢ zmiazdzonej tkanki thuszczowej oraz brzegi skory. Zalozono dwa dreny R. pod skore
do okolicy ledzwiowej oraz powierzchni bocznej uda. Zastosowano pojedyncze szwy sytuacyjne na skore. Gojenie
rany przebiegalo z powiklaniem ropnym i martwica skory oraz jej ubytkiem. Powoddka zostala wypisana ze szpitala z
zaleceniem kontynuowania leczenia w poradni chirurgiczne;j.

W okresie od 16 wrze$nia 2009 roku do 28 wrze$nia 2009 roku powodka ponownie byla hospitalizowana na oddziale
chirurgicznym (...) Publicznego Zespotu (...) w M., gdzie przeprowadzono operacyjny przeszczep skorny wyspowy
posredniej grubosci na udo lewe w zwiazku z ziarnujacym ubytkiem skory w obszarze 15 x 30 cm. W okresie pomiedzy
pobytami w szpitalu powodka wymagala leczenia owrzodzenia uda lewego, zmiany opatrunkéw, leczenia procesu
ropnego. W tym okresie w zyciu codziennym istnialy znaczne ograniczenia mozliwo$ci poruszania sie, praktycznie
samodzielnie powodka mogla porusza¢ sie jedynie w mieszkaniu. Po wypisie ze szpitala powodka przez bardzo dlugi
okres czasu poruszala sie jedynie przy pomocy osbb trzecich, nastepnie uzywajac tzw. ,balkoniku”. Pow6dka korzysta
z kul lokciowych, zwlaszcza, gdy zmuszona jest pokona¢ dluzsze odcinki pieszo. Pozostaje pod kontrola Poradni
Chirurgiczne;j.

Obecnie leczenie nastepstw obrazen doznanych w wypadku zostalo zakoniczone. Stluczenie lewego kolana i lewego
stawu lokciowego wygoilo sie bez pozostawienia zaburzenia funkcji. Rana lewego uda wygoila sie z ubytkami
mieénia czworoglowego uda i oslabieniem jego funkcji, co powoduje trudnoéci w lokomocji. Zaburzenia funkcji
uda lewego stanowig 15 % uszczerbek na zdrowiu. Stan lewego uda jest obecnie utrwalony i w przyszloéci nie
rokuje pogorszenia lub poprawy funkcji. Uszkodzenia lewego uda utrudniajg powoddce poruszanie sie, istnieje
oslabienie sily prostownikow lewego kolana, co moze ograniczaé dystans chodzenia lub powodowacé szybsze meczenie
sie lewej konczyny dolnej. Leczenie powodki prowadzone bylo prawidlowo. Brak jest danych $wiadczacych o
niestosowaniu sie powddki do zalecen lekarskich. Przyczyna ubytku mieénia czworoglowego byl uraz konczyny
podczas wypadku. Brak jest jakichkolwiek danych, by powodka przyczynila sie do powstania istniejacych zaburzen
funkcji. Wypadek powodki mial znaczny wplyw na jej funkcjonowanie emocjonalne. Powodka doznala cierpien
psychicznych i rozstroju zdrowia. Powstaly u niej stany lekowe, poczucie bezpieczenstwa zostalo zaburzone, pojawily
sie stany: introwersji, nadwrazliwoSci, niepokoju emocjonalnego, obnizona odporno$¢ na stres. Zaburzenia te w
znacznym stopniu zdestabilizowaly codzienne funkcjonowanie i zaklocily prawidlowy rytm zycia. Pow6dka musi
podjaé terapie, aby powstale zmiany nie utrwalily sie. W sytuacji, gdy powddka nie podejmie zadnych dzialan rozstrdj
zdrowia bedzie mial charakter trwaly. Ustalone zostalo, iz ladowarka C., ktéra byla przyczyna uszkodzenia ciala
powddki, jest maszyna samobiezna, jest pojazdem i moze poruszac sie po drogach publicznych. Nie jest Srodkiem
transportu. Taka kwalifikacja tego pojazdu naklada na jego wlasciciela obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia w
zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej. Ladowarka C. w chwili zdarzenia nie posiadala ubezpieczenia OC. W zwigzku z
wypadkiem powddka otrzymala tytutem zado$cuczynienia od pozwanego A. K. kwote 1.000 z}.

Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z art. 436 § 1 k.c. oraz art. 120 k.p. samoistny posiadacz lub posiadacz zalezny
mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na
osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch tego pojazdu. W razie wyrzadzenia przez pracownika
przy wykonywaniu przez niego obowigzkdow pracowniczych szkody osobie trzeciej, zobowigzany do naprawienia
szkody jest wylacznie pracodawca. Posiadacz pojazdu czy tez pracodawca moze zwolnié sie od odpowiedzialno$ci
wowcezas gdy wykaze, ze do wypadku doszlo wskutek dzialania sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej, za ktora posiadacz nie ponosi odpowiedzialno$ci. Regula jest zatem, ze obowigzek naprawienia
szkody obcigza na zasadzie ryzyka posiadacza pojazdu, pracodawce, ktéry moze zwolnié¢ sie z odpowiedzialnoS$ci
wylacznie przez wykazanie jednej ze wskazanych okoliczno$ci egzoneracyjnych. Odniost sie rowniez Sad pierwszej
instancji do art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.) podnoszac, iz



z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sga obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
bedacg nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
mienia.

Sad pierwszej instancji podkreslil, iz na podstawie zgromadzonego w toku postepowania materialtu dowodowego
nie bylo podstaw dla uznania, iz pozwany A. K., pracodawca sprawcy wypadku A. K., ktéry przy wykonaniu
obowigzkow pracowniczych wyrzadzil szkode osobie trzeciej, posiadal ubezpieczenie OC ladowarki. Posiadal on
bowiem jedynie ubezpieczenie OC podmiotéw gospodarczych w (...) S.A. w W., jednak w ograniczonym zakresie,
ktdre nie uprawnialo do przyjecia odpowiedzialno$ci tego ubezpieczyciela za przedmiotowe zdarzenie. Ladowarka
posiadala jedynie ubezpieczenie ACw (...) S.A. w S.. Tym samym pozwany A. K. w dniu zdarzenia, tj. 22 lipca 2009
roku nie mial zawartego ubezpieczenia ladowarki w ramach ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdu mechanicznego , co skutkowalo uznaniem, iz byt on jako pracodawca — na podstawie art. 436 § 1 k.c. wzw. z
art. 120 k.p. — podmiotem odpowiedzialnym za szkode wyrzadzona przez A. K..

Sad pierwszej instancji nie podzielil argumentacji strony pozwanej — Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, iz
w rozpoznawanej sprawie szkoda powstala wskutek pracy ladowarki, ktora nie jest uznawana za pojazd mechaniczny,
a tym samym nie wymagane jest ubezpieczenie OC, ktéra to okoliczno$¢ znajdowala potwierdzenie we wnioskach
opinii bieglego powolanego w toku postepowania. Podniesione zostalo, iz zgodnie z art. 98 ust. 1 pkt. 3 lit. a do zadan
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego nalezy zaspokajanie roszczen z tytulu ubezpieczenn obowigzkowych, o
ktérych mowa w art. 4 pkt. 11 2, w granicach okre$lonych na podstawie przepisow rozdzialéw 2 i 3, za szkody powstate
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej: na osobie, w mieniu, w mieniu i na osobie, gdy posiadacz zidentyfikowanego
pojazdu mechanicznego, ktérego ruchem szkode te wyrzadzono, nie byl ubezpieczony obowiazkowym ubezpieczeniem
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Sad pierwszej instancji wskazal, iz pozwany A. K. byl posiadaczem
ladowarki, byl on bowiem leasingodawca, nie byl ubezpieczony obowigzkowym ubezpieczeniem OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, a zatem zobowiazanym do wyplaty $wiadczenia w przedmiotowej sprawie byl réwniez
pozwany Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny.

W ocenie Sadu pierwszej instancji w kwestii rozwazan dotyczacych zasadno$ci i wysokosci zadanego przez
powodke zadoSéuczynienia, nie zastugiwal na podzielnie zarzut pominiecia przestanki wylaczajacej odpowiedzialnosé
posiadacza pojazdu mechanicznego — wylacznej winy poszkodowanej. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego
wynikalo, ze odpowiedzialno$¢ za zaistnialy wypadek ponosza in solidum pozwany A. K. i Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny. Pracownik pozwanego — A. K. nie zachowal bowiem odpowiedniej ostroznoSci przy manewrze cofania
i w konsekwencji potracil powodke. Pozwani — Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny oraz A. K. zarzutu tego w
istocie nie podnosili w toku postepowania, jak tez nie wskazali okoliczno$ci przemawiajacych za wylaczna wing
poszkodowanej, wskazujac jedynie, iz powddka przyczynila sie do zaistnienia wypadku.

Sad ocenil, iz pow6dka przyczynila sie do powstania szkody w zwigzku z czym zgodnie z art. 362 k.c. obcigzajacy
pozwanych obowigzek jej naprawienia winien ulec stosownemu zmniejszeniu.

Roszczenie wywodzone przez powodke znajdowalo umocowanie w przepisach art. 444 k.c. w zw. z art. 445 k.c.
Sad pierwszej instancji podkreslil, iz obrazenia doznane przez powodke na skutek wypadku spowodowaly trwaly
uszczerbek na zdrowiu okre§lony na 15 %. Majac na uwadze ustalony uszczerbek na zdrowiu powodki, a nadto rozmiar
i rodzaj obrazen, jakich doznala powodka, stopien jej cierpien, wiek powddki, dolegliwoéci zwiazane z jej powrotem
do zdrowia i z przywroceniem sprawnosci, Sad Rejonowy uznal za adekwatng do doznanych cierpieni zadana pozwem
kwote zado$c¢uczynienia 50.000 zl, niemniej jednak pomniejszona o ustalony przez bieglego stopien przyczynienia sie
powodki do powstania szkody ustalony na 20 %, co skutkowato uwzglednieniem jej Zadania dochodzonego pozwem
w 80 %. Wskazano przy tym, ze orzekajac Sad uwzglednil dotychczas wyplacona powddce przez pozwanego kwote
1.000 zt tytulem zado$c¢uczynienia.



Sad pierwszej instancji poczytal jako zasadne réwniez zadanie powddki w kwestii zasadzenia kwoty 1.714,45
z} tytulem kosztéw leczenia, argumentujac to okoliczno$cia przedlozenia przez powodke stosownych rachunkow
potwierdzajgcych sumy wydatkowane na ten cel.

O odsetkach ustawowych od zasadzonego roszczenia na podstawie art. 445 § 1 k.c., Sad pierwszej instancji orzekl od
dnia zamkniecia rozprawy do dnia zaplaty.

Sad Rejonowy nie uwzglednil Zadania powo6dki w zakresie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanych za szkody mogace
powstaé w przyszlo$ci.

O kosztach procesu Sad orzekt zgodnie z art. 100 k.p.c., art. 102 k.p.c., art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wskazujac, ze z uwagi na charakter procesu i trudng sytuacje finansowa
powodki, odstapiono od obcigzania jej kosztami procesu powstalymi w wyniku wytoczenia powddztwa przeciwko
pozwanemu (...) S.A. wW., co do ktoérego oddalono powddztwo wobec braku objecia zakresem umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej podmiotéw gospodarczych laczacej tego pozwanego z pozwanym A. K. zdarzen o takim
charakterze.

O poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach w kwocie 514,79 zl, ktérych strona nie miala obowiazku
uiécié orzeczono, na mocy art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ww. ustawy.

Apelacje od wyroku wniost pozwany A. K., zaskarzajqc rozstrzygniecie zawarte w jego punkcie
pierwszym ponad kwote 20.000 zl oraz zwiqgzane z nim rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow
procesu zawarte w punktach III i V wyroku. Wyrokowi zarzucit:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 445 § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze kwota
40.000 7zl jest odpowiednia suma zado$cuczynienia za krzywde doznang przez powddke, podczas gdy okolicznoéci
sprawy, w tym stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu, rozmiar krzywdy, poczucie nieprzydatnosci, stopien winy
sprawcy, przyczynienie sie pokrzywdzonej do powstania szkody, wiek pokrzywdzonej oraz aktualne warunki zyciowe
i przecietna stopa zyciowa spoleczenstwa, ktorym kwota zado$cuczynienia winna odpowiada¢, przemawiaja za
wydatnym zmniejszeniem przyznanego Swiadczenia;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a polegajacy na przyjeciu, ze w sprawie brak
jest danych $wiadczacych o niestosowaniu sie powddki do zalecen lekarskich, podczas gdy z akt sprawy wynika, ze
wskazania medyczne do poddania sie terapii psychologicznej, w swej opinii zawarla biegla psycholog, za$§ powodka
zaniechala podjecia leczenia, czym doprowadzi¢ mogla do nasilenia badz utrwalenia jej stanu, a dodatkowo informacje
na temat braku wykonywania przez powodke polecen lekarzy, w swych zeznaniach na rozprawie w dniu 11 maja 2011
r. przekazat syn powddki;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze powodka przyczynila sie do powstania przedmiotowej
szkody zaledwie w 20 %, za$ A. K. w 80 % podczas, gdy na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
zasadnym bylo przyjecie, ze

zachowanie obu uczestnikow wypadku (H. S. (2) i A. K.) bylo niezgodne z obowigzujgcymi normami ruchu drogowego
i ze do kolizji nie doszloby, gdyby cho¢ jeden z tych uczestnikow zachowal sie w spos6b wymagany przez przepisy
prawa. W ocenie apelujacego stopien winy powodki uznaé nalezalo za co najmniej rowny stopniowi winy A. K., bowiem
stosownie do wydanego przez Sad karny wyroku skazujacego wobec A. K. stopien jego winy okreslony zostal jako wina
nieumy$lna (nie zauwazyl poruszajacego sie niewlasciwa strona drogi rowerzysty), podczas gdy powodka Swiadomie
poruszala sie i probowala omina¢ maszyne po niewlasciwej lewej stronie jezdni;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze na uczestniku ruchu poruszajacym sie do tyhu (cofajacym)
cigza wieksze obowiazki anizeli na uczestniku ruchu jadacym do przodu niewlaéciwa strona jezdni; wniosek ten
nie znajdowal bowiem oparcia w zadnych obowiazujacych przepisach prawnych, a w szczegolnosci jest sprzeczny z



zasadg ograniczonego zaufania do innych uczestnikoéw ruchu drogowego, ktéra wbrew twierdzeniom Sadu pierwszej
instancji, nie zaklada bezwzglednego i nieograniczonego obowigzku przewidzenia wszelkich niezgodnych z przepisami
zachowan wszystkich uczestnikow ruchu;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze pow6dka powinna otrzymaé kwote 1.371,56 zl tytutem
odszkodowania, podczas gdy z ujawnionego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze na rzecz pozwanej juz
wezesniej przekazana zostala tytulem odszkodowania kwota co najmniej 1.300 zl w gotoéwce, a takze pomoc rzeczowa;

- naruszenie prawa procesowego, j. art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego oraz niewyjasnienie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w tym brak omoéwienia
podstaw i okolicznoéci decydujacych o przyjeciu przyczynienia sie poszkodowanej do powstania i zwiekszenia szkody
i stopnia tego przyczynienia oraz brak omoéwienia okoliczno$ci, ktore na tle badanej sprawy zadecydowaly o przyjeciu
adekwatno$ci sumy zado$éuczynienia w wysokoSci 40.000 zl.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku w jego punkcie pierwszym poprzez
zmniejszenie kwoty zado$c¢uczynienia do 20.000 zl, z jednoczesnym oddaleniem powoddztwa o odszkodowanie w
calosci, a takze ustalenie 50 % - go przyczynienia sie powddki do powstania szkody. Konsekwencja powyzszej
zmiany miala by¢ réwniez korekta rozstrzygniecia o kosztach procesu zawartego w punktach III i V wyroku.
Whnioskowal réwniez o zasgdzenie od powodki na kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego za
instancje odwolawcza wedlug norm prawem przepisanych. Ewentualnie postulowal skarzacy uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia przy uwzglednieniu kosztéw
postepowania odwolawczego.

Co do naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa materialnego, tj. art. 445 k.c. skarzacy
podkreslit, iz Sqd Rejonowy w Ostréodzie swe rozwazania w kwestii naleznego powoddce
zados$éuczynienia ograniczyl do schematycznego wymienienia czynnikow wplywajacych na jego wysokos¢,
jednakze bez odniesienia sie do realiow przedmiotowej sprawy. W tym kontekscie skarzacy podkreslil, iz wiekszoéc
urazéw powddki wygoila sie bez pozostawienia zaburzenia funkcji organizmu, za$ obnizenie sprawnosci narzadu
ruchu, odpowiadajace 15 % uszczerbku na zdrowiu, nie wyklucza wykonywania wiekszo$ci czynnosci, jakim powodka
oddawala sie przed wypadkiem. Poza okresem leczenia, w ktéorym powodka rzeczywiscie zrezygnowac musiala z
niektorych z wykonywanych wcze$niej czynnosci, jak jazda na rowerze, samodzielne wyjazdy po zakupy czy na
cmentarz do meza, powodka powrdcila do sprawnosci i zaje¢ wykonywanych przed wypadkiem. Powyzsza okoliczno$é,
w ocenie skarzacego, prowadzila do wniosku, iz powodka nie zdotala wykazac, aby wskutek wypadku musiala
zrezygnowac z uprawiania sportu, spotkan towarzyskich, czy aktywnoéci zawodowej (powodka nie wykonywala pracy
zarobkowej takze przed wypadkiem), a wszelkie zmiany aktywno$ci powddki w tym zakresie nalezaloby wigzac raczej
z jej wiekiem schorzeniami somatycznymi — nie zwigzanymi jednak z nastepstwami wypadku.

Skarzacy zanegowal urazy natury psychicznej powodki, podkreslajac, iz pierwsza jej konsultacja psychologiczna miala
miejsce dopiero po uplywie jednego roku od dnia wypadku, a dalsze leczenie w tym zakresie nie zostalo nawet przez
powddke podjete — mimo, iz z opinii bieglej wynikala okoliczno$é, iz dolegliwos$ci psychiczne powodki moglyby zostaé
calkowicie wyeliminowane po przeprowadzeniu odpowiedniej terapii. Jednocze$nie, w ocenie pozwanego, krzywda
psychiczna powddki nie mogta by¢ utozsamiania jedynie z nastepstwami wypadku z dnia 22 lipca 2009 r., a znajdowala
swe zrodlo rowniez w okolicznoéciach majacych miejsce przed wypadkiem, tj. $mierci malzonka powddki, rowniez
w wyniku wypadku drogowego. Zdaniem skarzacego, leczenie, a przede wszystkim rehabilitacja powodki moglaby
przebiegaé sprawniej i szybciej, ograniczajac tym samym jej dolegliwo$ci, jednak powodka nie zdecydowala sie na
podjecie sugerowanego leczenia psychologicznego, a i jej wspolpraca z lekarzami dbajacymi o jej zdrowie fizyczne
wywolywala zastrzezenia nawet najblizszej rodziny — co nie moglo pozostawac bez wplywu na wysoko$¢ zasadzonego
przez Sad pierwszej instancji zado$¢uczynienia.

W ocenie pozwanego przyznana na rzecz powddki kwota zado$éuczynienia jawi sie jako razaco wygbérowana, tak w
odniesieniu do stopy zyciowej powodki, jak i mozliwoéci finansowych pozwanego. W przedmiocie ustalenia stopnia



winy powodki i sprawcy szkody, skarzacy podkreélil z calg stanowczos$cia, iz w toku postepowania przed Sadem
Rejonowym w Ostrddzie w sprawie o sygnaturze akt (...) ustalone zostalo, ze zachowanie powddki bylo nieprawidlowe,
gdyz wbrew obowigzujacym regulom poruszala sie i omijala innym pojazd po niewlaéciwej stronie jezdni. Jednak w
przypadku poszkodowanej trudno uznaé, by jej dzialanie mialo charakter nieumys$lny, skoro z pelna $wiadomoécia
poruszala sie niewlasciwa strona drogi i zdecydowala sie na wykonanie ryzykownego manewru ominiecia bedacej w
ruchu maszyny kilkudziesieciu - centymetrowym przesmykiem miedzy urzadzeniem a zywoplotem — tym samym w
ocenie skarzacego pow6dka miala Swiadomos¢ i wole naruszenia regul ostroznosci. Z tego tez wzgledu zachowanie jej
uzna¢ nalezalo nawet za bardziej zawinione anizeli zachowanie kierowcy maszyny — sprawcy szkody.

W kontekscie okoliczno$ci podnoszonej przez Sad pierwszej instancji w odniesieniu do stopnia przyczynienia sie
stron postepowania do powstania szkody, tj. wskazania, iz manewr cofania sprawcy szkody jest manewrem jazdy
do tylu i wymaga z uwagi na ograniczony wowczas zasieg widocznoS$ci zachowania szczego6lnej ostroznoéci i ze w
poréwnaniu z manewrem jazdy do przodu stwarza dla innych uzytkownikéw ruchu sytuacje zaskakujacg, skarzacy
podkresdlil, iz konstatacja taka nie jest uzasadniona. W jego ocenie Sad a quo Zle zinterpretowal funkcjonujaca w
przepisach ruchu drogowego zasade ograniczonego zaufania do innych uczestnikoéw ruchu, niestusznie oczekujac od
kierujacego ladowarka, ze powinien przewidzie¢ i zapobiec wszelkim niewlasciwym zachowaniom innych uczestnikow
ruchu — kiedy to powodka wykazala sie duzo wieksza lekkomys$lno$cig jadae pod prad (niezgodnie z kierunkiem
ruchu) wbezposredniej bliskosci kilkakrotnie wiekszej maszyny budowlanej i probujac omingé bedacy w ruchu pojazd,
waskim przesmykiem pomiedzy ladowarka, a zywoplotem. Powddka wiedziala, ze jedzie niewlasciwa strona drogi,
slyszala prace silnika i sygnal dzwiekowy towarzyszacy cofaniu maszyny oraz widziala kierowce ladowarki siedzacego
w przeszklonej kabinie, gotowego do rozpoczecia ruchu.

W ocenie skarzacego ustalenia Sadu pierwszej instancji, co do stopnia przyczynienia sie powodki do zaistnienia
przedmiotowego wypadku uznac nalezalo za nieprawidlowe rowniez z uwagi na to, iz zaden przepis prawny nie daje
podstaw do uprzywilejowanego potraktowania kierowcy Swiadomie naruszajacego reguly ostrozno$ci. Sagd Rejonowy
w Ostrodzie w uzasadnieniu wyroku uznal jedynie, ze to kierujacy tadowarka winien byl zachowa¢ wieksza ostroznoéc
i przewidzie¢ mozliwe zagrozenia zwigzane z podejmowanym przez niego manewrem. Nie dokonal jednak zadnej
analizy powinnoSci kierowcy, ktory wybiera jazde po niewlaSciwej stronie drogi. Sad nie uwzglednil, Zze manewr
cofania , aczkolwiek wymagajacy podwyzszonej uwagi, jest manewrem dopuszczalnym i zgodnym z prawem. Za
taki nie sposéb za$ uznaé zachowania powddki. Sad a quo nie uwzglednil takze, ze mimo obowigzywania zasady
ograniczonego zaufania do innych uczestnikéw ruchu, trudno bylo oczekiwaé od kierujacego tadowarka, ze przewidzi
sprzeczne z wszelkimi zasadami zachowanie powodki.

Apelujacy podnibst okolicznoéé, iz powddka zazadala zasadzenia na jej rzecz odszkodowania w wysokoéci 1.714,45
zl, niemniej jednak wyrokiem z dnia 15 stycznia 2010 r. Sad Rejonowy w Ostrodzie w sprawie o sygn. akt (...)orzek}
wobec A. K.obowigzek czeSciowego naprawienia szkody przez zaplate na rzecz pokrzywdzonej kwoty 1.000 zl, a
odszkodowanie to zostalo juz uiszczone w calosci. Ponadto na rzecz powddki przekazane byly co najmniej dwukrotnie
kwoty pieniezne na leczenie w kwocie lacznej nie mniejszej niz 300 zl oraz zakupione drogie $rodki opatrunkowe
przyspieszajace gojenie rany i zapobiegajace zakazeniom. W tych okolicznoSciach, w ocenie apelujacego, nalezalo
doj$¢ do wniosku, ze odszkodowanie na rzecz powodki zostalo juz w caloéci wyplacone, a tym samym uwzglednienie
przez Sad pierwszej instancji zadania powodki w tym przedmiocie nie bylo uzasadnione, w istocie prowadzace do
podwdjnego zrekompensowania tych samych szk6d majatkowych.

W kwestii naruszenia prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. i 322 k.p.c. skarzacy zaznaczyl,
iz Sad Rejonowy w Ostrodzie nie wyjasénil, jakie okolicznoéci ujawnione na tle przedmiotowej sprawy zadecydowaly
o przyjeciu adekwatno$ci przyznanego powddce zadoSéuczynienia. W tym zakresie Sad pierwszej instancji mial
ograniczy¢ sie jedynie do przytoczenia zaczerpnietych z doktryny pogladéw na temat ogoélnych, oderwanych jednak
od analizowanego przypadku. Zadaniem skarzacego obowiazkiem Sadu Rejonowego bylo wskazanie, czy warunki
dotyczace konkretnie powodki przemawialy za przyznaniem jej calej postulowanej kwoty, czy tez za jej ograniczeniem
z uwagi bardziej umiarkowany poziom krzywdy. Z uzasadnienia skarzonego wyroku nie wynika natomiast w oparciu



o jakie okolicznoéci Sad Rejonowy w Ostrodzie przyjal stanowisko odmienne, z jednoczesnym pominieciem ich
omowienia.

W odpowiedzi na apelacje powddka H. S. (1) wniosla o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie od pozwanego
na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za drugg instancje wedlug norm prawem
przepisanych. Powodka w catoéci podzielila argumentacje Sadu pierwszej instancji stanowigca podstawe skarzonego
rozstrzygniecia, uznajac zarzuty formulowanie przez pozwanego jedynie jako jawna polemike ze stusznymi motywami
skarzonego orzeczenia.

Z kolei zazalenie na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéow procesu zawarte w punkcie IV zaskarzonego wyroku
wnibst pozwany (...) Spolka Akcyjna w W. kwestionujac niezastosowanie przepisu art. 98 § 1i 3 k.p.c. i odstgpienie
od obcigzania powddki kosztami procesu na rzecz tego pozwanego oraz niewlasciwe zastosowanie art. 102 k.p.c. i
domagajac sie zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kwoty 3.617 zi
tytulem kosztow procesu, a ponadto zasadzenia kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu podnoszono m.in. okolicznoéé, ze pozwany (...) zostal bezzasadnie wezwany do udzialu w sprawie
w wyniku niestaranno$ci powodki w ustaleniu oséb odpowiedzialnych za szkode i bez wczeéniejszego wezwania
do zaplaty, ktére pozwoliloby na wyjaénienie, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnoSci na podstawie umowy
ubezpieczenia laczacej go z pozwanym A. K. wobec braku objecia zakresem umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej podmiotéw gospodarczych zdarzen o takim charakterze, co podnosil w procesie i co skutkowalo oddaleniem
powodztwa w stosunku do wnoszacego zazalenie. Jednocze$nie podkreslano podejmowane przez powodke czynnosci
w postaci zwalania z udzialu w sprawie kolejnych r6znych podmiotéw, weze$niej dopozywanych z jej wnioskow,
natomiast dalsze kontynuowanie procesu z udzialem skarzacego pomimo braku do tego podsatw.

W odpowiedzi na zazalenie powodka H. S. (1) wniosla o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania
zazaleniowego wedlug norm przepisanych, wskazujac ze dopozwanie skarzacego nastapilo w wyniku informacji
udzielonej jej przez pozwanego A. K. o posiadanym ubezpieczeniu odpowiedzialno$ci cywilne;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego podlegala uwzglednieniu tylko w niewielkim zakresie. Wskazaé trzeba, iz Sad Rejonowy dokonal
w oparciu o zgromadzony material dowodowy prawidlowych ustalen i wyciagnat z tych ustalen trafne wnioski, bez
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw okreslonej przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Dokonane w ten sposéb
ustalenia faktyczne Sgd Okregowy aprobuje, przyjmujac je za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Okregowego za bezzasadny nalezalo uznac¢ podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia prawa
materialnego tj. przepisu art. 445 k.c. poprzez razace zawyzenie kwoty zado$¢uczynienia. Trafne jest stanowisko
pozwanego, ze wysoko$¢ zado$éuczynienia powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych
aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenistwa, cho¢ — co nalezy podkresli¢ - w zadnym razie nie
powinna by¢ ona symboliczna. Racje ma tez skarzacy podnoszac, ze gdy poszkodowany jest osobg mtoda rozmiar
krzywdy wywolanej rozstrojem zdrowia moze by¢ wiekszy, niz u czlowieka w wieku dojrzalym czy podeszilym.
Prezentowane wyzej stanowisko jest juz utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ( zobacz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2005 r., I CK 7/05, LEX nr 153254, wyrok z dnia 22 czerwca 2005 r. , III CK 392/04,
Lex 177203), przy czym Sad Okregowy w skladzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe stanowisko to podziela.

Podkreslié jednak nalezy, ze nie sa to jedyne kryteria decydujace o rozmiarze krzywdy doznanej przez
poszkodowanego. Przy ustalaniu wysoko$ci zado$¢uczynienia nalezy uwzglednia¢ bowiem réwniez inne czynniki w
postaci chociazby czasu trwania oraz stopnia intensywnoSci cierpien fizycznych i psychicznych, nieodwracalnosci
skutkow urazu (kalectwo, oszpecenie), szans na przyszlo$é, poczucie nieprzydatnoéci spolecznej, bezradno$c¢ zyciowa
itp. Zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazal, ze pow6dka, z uwagi na rodzaj i rozmiar doznanych obrazen,
musiata znosi¢ dolegliwos$ci b6lowe o duzym natezeniu. W zwigzku z leczeniem powypadkowym byla ona dwukrotnie
hospitalizowana, przy czym pierwszy pobyt w szpitalu trwal miesigc czasu (od dnia 22 lipca 2009 r. do dnia 22 sierpnia
2009 1.), za$ drugi dwa tygodnie ( od dnia 16 wrze$nia 2009 r. do dnia 28 wrze$nia 2009 r.). W zwiazku z wypadkiem



u powddki stwierdzono platowa rane lewego uda okolicy przedniej na powierzchni 20 X 30 cm, przy czym ubytek
ten wymagal pokrycia przeszczepem (ktéry wykonano podczas drugiej hospitalizacji). Powddka cierpiala pomimo
przyjmowania silnych srodkéw przeciwbolowych.

Stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu w jej przypadku biegli okreslili na 15%, co oznacza ograniczenia w
funkcjonowaniu, takze w chwili obecnej. Powyzsze wynika z opinii bieglego z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii R.
P., w ktérej wskazano, iz uszkodzenia lewego uda utrudniaja powodce poruszanie sie; u powddki istnieje oslabienie
sily prostownikéw lewego kolana, co moze ograniczaé dystans chodzenia lub powodowaé szybsze meczenie sie. Wbrew
stanowisku apelacji nie ma podstaw, aby zarzuca¢ powodce, iz w wyniku zaniedban wydtuzyta proces leczenia czy
rehabilitacji, zwiekszajac w ten spos6b rozmiar krzywdy. Podstawa do formulowania takich wnioskéw nie moga by¢
jedynie twierdzenia syna H. S. (1), ktére odnosza sie jedynie do kwestii podejmowania prob wstawania i poruszania
we wezesnym etapie leczenia i sa w pelni zrozumiale zwazywszy rozmiar uszkodzenia tkanki i niewatpliwe nasilenie
dolegliwo$ci bolowych. Za wiarygodna uzna¢ nalezalo tutaj opinie bieglego z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii R.
P., z ktérej wynika, ze leczenie powddki byto prowadzone prawidlowo i brak jest jakichkolwiek danych, aby powodka
przyczynila sie do powstania istniejacych zaburzen funkcji (k. 306), ktory to poglad wyrazil biegly majac do dyspozycji
takze wskazywane w apelacji zeznania $wiadka.

Stusznie takze przyjal Sad Rejonowy, ze oceniajac rozmiar krzywdy, ktorej doznata powddka wskutek wypadku z dnia
11 lipca 2009 r. nalezalo mie¢ na uwadze réwniez wnioski zawarte w opinii bieglej psycholog. Wynika z nich bowiem,
ze na skutek zaistnialego zdarzenia powodka doznala cierpien psychicznych i rozstroju zdrowia psychicznego, ktory
mial wplyw na jej funkcjonowanie emocjonalne (powstaly u niej stany lekowe, zaburzone poczucie bezpieczenstwa,
introwersja, nadwrazliwo$¢, niepokdj emocjonalny, obnizona odporno$¢ na stres). Nawet podjecie przez powbddke
terapii nie daje gwarancji, ze powstale w jej psychice zaburzenia nie okaza sie trwale. Zasadnie wprawdzie podnosi
sie w apelacji, iz zly stan psychiczny H. S. (1) még} zostaé spotegowany przez cierpienie wywolane strata meza, ktory
zginal w wypadku drogowym. Oczywistym jest, ze osoba, ktéra po tak dramatycznym przezyciu, w krotkim okresie
czasu, doSwiadcza kolejnej krzywdy, przezywa ja zazwyczaj znacznie intensywniej. Okolicznoéci tej nie mozna bylo
pominaé w niniejszej sprawie, jednakze kompensacji, wbrew twierdzeniom skarzacego, podlegala jedynie krzywda,
ktoérej powodka doznala na skutek wypadku z dnia 11 lipca 2009 r. Zdaniem Sadu Okregowego przyznane powodce
zado$¢uczynienie jest adekwatne do rozmiaru cierpieh wywolanych wskutek tego wlasnie zdarzenia, nie stanowiac
jednoczesnie dla niej zrodla nadmiernej korzysci.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna roéwniez zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze Sad pierwszej instancji blednie ustalit w
niniejszej sprawie stopien przyczynienia sie pow6dki do powstania szkody. Dokonujac ustalen w tym zakresie oparto
sie na opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych E. R., ktéry po przeanalizowaniu okoliczno$ci
zdarzenia uznal, ze do zaistnienia wypadku w réznym stopniu przyczynili sie kierujacy tadowarka — A. K. i kierujaca
rowerem — H. S. (1). Wskazal on, ze szacunkowo stopien przyczynienia sie kierujacego ladowarka jest znaczny
i wynosi 80 %, za$ stopien przyczynienia sie kierujacej rowerem jest nieznaczny i odpowiada 20 %. Opinie te
kwestionowal pozwany A. K., podnoszac, iz nie zostalo w niej wyjasnione, jakie konkretnie okoliczno$ci zadecydowaty
o ustaleniu stopnia przyczynienia sie uczestnikéw zdarzenia do zaistnienia wypadku i na jakiej podstawie uchybienia
w wykonywaniu manewru cofania potraktowac nalezy surowiej anizeli poruszanie sie po niewlasciwej drodze jezdni.
W ocenie Sadu Okregowego kwestie te biegly w sposdb szczegdlowy wyjasnil w opinii uzupelniajacej, wskazujac, ze
szacunkowe przyjecie réznego stopnia przyczynienia sie do wypadku uczestnikow zdarzenia (wiekszego kierujacego
ladowarka) wynika z wykonywanych przez kierujacych manewréw. Manewr cofania jest manewrem jazdy do tyhu,
wymaga — z uwagi na ograniczony zasieg widoczno$ci — zachowania szczegblnej ostrozno$ci. Manewr ten — z
uwagi na odmienno$¢ przebiegu — stwarza dla innych uzytkownikéw ruchu sytuacje zaskakujaca w stosunku do
manewr6ow jazdy do przodu. To naklada na kierujacego pojazdem cofajacym znacznie wieksze obowiazki dostosowania
techniki i taktyki jazdy i zachowania szczeg6lnej ostroznosci, niz na kierujgcych pojazdami kierujacymi do przodu. W
takiej sytuacji w przypadku naruszenia obowiazujacych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez kierujacych
wykonujacych odmienne manewry — manewr cofania i manewr jazdy do przodu — wieksza odpowiedzialnoécia nalezy



obcigzy¢ kierujacego pojazdem cofajacym. Manewr cofania wykonywany z naruszeniem obowigzujacych zasad w
ruchu drogowym stwarza zdecydowanie wieksze zagrozenie w stosunku do manewréw jazdy do przodu.

Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Rejonowego, ze pozwany A. K. nie zdotal podwazy¢ wnioskow, ktére wynikaly z tej
opinii. W piSmie z dnia 27 listopada 2012 r., zlozonym po wezwaniu do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego,
ograniczyt sie on jedynie do stwierdzenia, ze w jego opinii stopien przyczynienia sie powodki do powstania szkody
byl znacznie wyzszy anizeli okreS§lony przez bieglego, podzielajac argumentacje zawarta w pismach procesowych
pozwanego A. K.. Tymczasem wskazaé trzeba, ze dazac do zakwestionowania wnioskéw wynikajacych z opinii bieglego
pozwany powinien byl wykazac sie niezbedna aktywno$cia wyrazajaca sie poprzez zgloszenie zastrzezen zawierajacych
argumenty podwazajace miarodajno$c tej opinii, a takze poprzez sformutowanie wniosku o powolanie innego bieglego
celem uzyskania od niego wyjasnien w zakresie zgloszonych uwag. Taka aktywnoécig pozwany A. K. nie wykazal sie,
cho¢ jako strona postepowania mial taka mozliwo$é. W tej sytuacji powielane w apelacji uwagi dotyczace przyczynienia
sie H. S. (1) do powstania szkody nalezalo uznaé za niewystarczajace, szczegélnie wobec szczegolowych i nalezycie
umotywowanych wnioskéw wynikajacych z opinii bieglego. W $wietle powyzszych rozwazan dokonana przez Sad
Rejonowy ocena stopnia przyczynienia sie powddki do powstalej szkody na 20 % nie moze budzié zastrzezen, gdyz w
ustalonym stanie faktycznym odpowiada zawartej w art. 362 k.c. dyrektywie ,,odpowiedniego zmniejszenia stosowanie
do okoliczno$ci” obowiazku naprawienia szkody przez sprawce.

Racje ma jednak apelujacy podnoszac, ze zasadzajac nalezne powodce $wiadczenie Sad Rejonowy nie uwzglednil
kwoty 1.000 zl, ktéra pozwany A. K.zaplacil jej wykonujac obowiazek naprawienia szkody nalozony wyrokiem Sadu
Rejonowego w Ostrdédzie w sprawie (...) Wprawdzie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad pierwszej instancji
wskazal, ze mial na uwadze wyplacona dotychczas powodce przez pozwanego A. K.kwote 1.000 zl, jednakze z
przedstawionych wywodow i obliczenr wynika, ze zasadzonego $wiadczenia ostatecznie o kwote te nie obnizyl. Nie
zasadne byly natomiast twierdzenia skarzacego o przyznaniu przez powodke takze faktu zwrotu kosztéw leczenia w
postaci zakupu opatrunkéw i lekdw na kwote co najmniej 300 zt. W tym zakresie powddka nie negowala jedynie
twierdzenia o wykazywanym przez bezpos$redniego sprawce zdarzenia A. K.zainteresowaniu procesem leczenia,
jednakze w toku procesu nie precyzowano, iz ostatecznie zwrdcone przez sprawce koszty leczenia odpowiadaly kwocie
300 zl i twierdzenie to co do wysokoSci sprecyzowano dopiero na etapie apelacji, a powodka go nie potwierdzila. Nie
przedstawiono takze dowodéw na te okoliczno$§é w postaci np. oplaconych rachunkow.

Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym o tyle,
ze obnizyl zasadzong od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. i od pozwanego A. K. kwote
41.371,56 zt do kwoty 40.371,56 zl . W pozostalym zakresie apelacje pozwanego oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za postepowanie apelacyjne orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Zgodnie z zasadg stosunkowego
rozdzielenia kosztéw procesu, strony powinny ponie$é jego koszty w takim stopniu, w jakim przegraly sprawe, a
wiec pozwany w 95%, a powodka w 5 %. Koszty procesu za druga instancje wyniosly po stronie pozwanego 2.269 z}
(kwota 1.069 zt oplata od apelacji, kwota 1.200 zl wynagrodzenie pelnomocnika), za$ po stronie powodki 1.200 zi
(wynagrodzenie pelnomocnika). W tej sytuacji pozwany winien zwrdcié powodce z poniesionych przez nig kosztow
procesu kwote 1.140 zl (5 % x 1200), natomiast powodka obowiazany jest zwrdci¢ pozwanemu z poniesionych przez
niego kosztow procesu kwote — 113,45 zl (5% x 2269 z1). Ostatecznie wiec dokonujac potracenia wskazanych kwot,
Sad Okregowy zasadzil od pozwanego A. K. na rzecz powodki H. S. (1) kwote 1.026,55 z} (1140 zt — 113,45 z}) tytulem
zwrotu kosztow za druga instancje.

Zazalenie nalezalo uznaé za zasadne jedynie w cze$ci.

Podzieli¢ nalezy stanowisko pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W., ze jego dopozwanie w sprawie nastgpilo
bez dostatecznego wyjasnienia istnienia podstawy odpowiedzialno$ci majacej wynikac z laczacej go z pozwanym
A. K. umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej podmiotéw gospodarczych, co tez ostatecznie w braku
objecia przedmiotowego zdarzenia zakresem ubezpieczenia doprowadzilo do oddalenia powo6dztwa w stosunku do
tego pozwanego. Stusznie podnosi sie takze, ze pomimo korzystania przez powddke z reprezentacji zawodowego



pelnomocnika nie dokonano poprzedzajacego proces wezwania do zaplaty, co pozwoliloby na wyjasnienie
wskazywanych kwestii, a jednocze$nie pomimo powotlania sie na te okoliczno$ci juz w maju 2011 roku kontynuowano
proces przeciwko temu pozwanemu, cho¢ w miedzyczasie cofnieto zadania przeciwko innym wzywanym takze do
procesu podmiotom. W zwigzku z takimi czynno$ciami powddki skarzacy niewatpliwie poniost koszty procesu w
postaci wynagrodzenia pelnomocnika i oplaty od udzielonego pelnomocnictwa zwigzane z podjeta obrong i udzialem
w procesie. Brak nalezytego rozwazenia tych okolicznoéci przez Sad rejonowy uzasadnial zmiane orzeczenia w tym
zakresie. Jednakze za zasadne w sytuacji niniejszej sprawy nalezalo uznaé takze odwolanie sie do sytuacji zyciowej i
majatkowej powodki, ktdra jest osoba czeSciowo trwale niesprawna, a uzyskiwany doch6d z emerytury w kwocie 830z}
pozwala na zaspokojenie jedynie podstawowych potrzeb. Nalezalo takze w pewnej mierze uwzgledni¢ argument, ze
wezwanie nastgpito w wyniku informacji udzielonej przez pozwanego A. K. (choé niedostatecznie przez dopozwaniem
— jak wskazano — sprawdzonej). Z tych przyczyn Sad Okregowy uznal, ze obcigzenie powddki calg kwota kosztow
procesu na rzecz skarzacego (...) byloby nadmierne i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
uwzglednil zazalenie do kwoty 1.817 zl, oddalajac je w pozostalym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.

397§ 2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., wobec uwzglednienia zazalenia w
przyblizeniu w polowie. Po stronie skarzacego powstaly koszty postepowania zazaleniowego w kwocie 187 zl (37 zl
oplata od zazalenia + 150 zt wynagrodzenie pelnomocnika - § 12 ust. 2 pkt 1, § 6 pkt 3 w/w rozporzadzenia). Po stronie
powodki koszty postepowania zazaleniowego wyniosly 150 zt (wynagrodzenie pelnomocnika j.w.). Uwzgledniajac
wygrane w polowie i po wzajemnym skompensowaniu do zasadzenia od powo6dki na rzecz skarzacego (...) przypadala
kwota 18,50 zt (/1/2 z 187/ 93,50 zt - /1/2 z 150/ 75 z}).



