Sygn. akt I Ca 18/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2013 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Pietraszewska
Sedziowie: SO Aleksandra Ratkowska

SO Dorota Twardowska /spr./

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2013 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) (Luxembourg) Spotki Akcyjnej w Luksemburgu
przeciwko A. C.iR. C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej A. C.

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 18 wrzeénia 2012 r., sygn. akt I C 944/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I i II (pierwszym i drugim) w stosunku do pozwanej A. C. i powodztwo
wobec niej oddala;

2. zasadza od powoda (...) (Luxembourg) Spétki Akcyjnej w Luksemburgu na rzecz pozwanej A. C. kwote 1.817 zt
(jeden tysiagc osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu za drugg instancje;

3. nakazuje Sciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Elblagu kwote 1.584 zl (jeden tysiac
piecset osiemdziesiat cztery zlote) tytutem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt I Ca 18/13
UZASADNIENIE:

Wyrokiem (zaocznym wobec pozwanego R. C.) z dnia 18 wrzeénia 2012 r. Sad Rejonowy w Elblagu zasadzil od
pozwanych A. C. i R. C. solidarnie na rzecz powoda (...) (Luxembourg) Spolki Akcyjnej z (...) w Luksemburgu kwote
31.665 zl 20 gr z ustawowymi odsetkami od dnia 14 listopada 2011 r. oraz kwote 3.984 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu, przy czym wyrokowi jako zaocznemu wobec pozwanego R. C. nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci
odno$nie tego pozwanego.

Wyrok zaoczny w stosunku do pozwanego R. C. uprawomocnit sie.



W uzasadnieniu rozstrzygniecia wskazano, ze pozwani A. C.iR. C. zawarli z (...) Bankiem Spotka Akcyjna w G. umowe
kredytu na okres od dnia 30 wrze$nia 1999 r. do dnia 30 wrzeénia 2003 r. na zakup urzadzenia R. w kwocie 6.784
z} 18 gr. (...) Bank Spétka Akcyjna w G. (nastepca prawny (...) Bank Spoétki Akeyjnej w G.) i powod dokonali w
dniu 26 wrze$nia 2008 r. cesji wierzytelnosci z umowy kredytowej, dochodzonej obecnie pozwem. Sad wskazal, ze
niesporne byly ustalone okoliczno$ci i wysokoé¢ dochodzonego zadluzenia, na ktore skladaly sie kwota 5.735 z1 39 gr
niesplaconego kapitatu oraz kwota 25.929 z1 81 gr naliczona tytulem odsetek, a pozwana nie kwestionowala zasadnosci
roszczenia, powolujac sie jedynie na trudna sytuacje materialng i rodzinna. Wobec tego powodztwo uwzgledniono z
powolaniem na dyspozycje art. 509 k.c. oraz art. 481 k.c. w zw. z art. 359 § 2 k.c. co do odsetek od dnia wniesienia
pozwu. Jako podstawe orzeczenia o kosztach procesu powolano art. 98 § 1 k.p.c. i przepisy normujace wysoko§¢ oplat
za czynno$ci radcow prawnych.

W apelacji od powyzszego wyroku pozwana A. C. zaskarzyla wyrok w caloSci, zarzucajac btad w ustaleniach faktycznych
majacych wplyw na tres¢ orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze powodowi stuzy wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej;
obraze prawa materialnego art. 509 k.c. i art. 92 ¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe poprzez uznanie,
ze doszlo do skutecznego przeniesienia wierzytelnosci na rzecz powoda i pow6d ma legitymacje procesowa czynna oraz
blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tres$é orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze wierzytelno$é powoda
jest wymagalna. W uzasadnieniu apelacji przedstawiono wywody co do naruszenia art. 92 ¢ ustawy Prawo Bankowe
oraz podniesiono zarzut przedawnienia roszczenia, wskazujac na 3 — letni termin przedawnienia jako zwigzanego z
prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej przez bank oraz wymagalnosé¢ wierzytelnosci blisko 10 lat wstecz.

W odpowiedzi na apelacje powdd (...) (Luxembourg) Spotka Akcyjna z (...) w Luksemburgu wniosla o jej oddalenie,
kwestionujac wywody skarzacej co do naruszenia przepisu art. 92 ¢ ustawy Prawo bankowe oraz powolujac sie na brak
zaprzeczenia istnieniu wierzytelnoSci przez pozwang i ugode w sprawie splaty zadluzenia zawarta z pozwanym R. C.
w dniu 09 lutego 2010 r. Do pisma dolaczono odpisy pisma pozwanej kierowanego do powoda z dnia 04 maja 2009
r. oraz powolanej ugody.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegala uwzglednieniu wobec zasadno$ci zarzutu przedawnienia podniesionego w postepowaniu
apelacyjnym.

Z przedstawionego do akt odpisu umowy kredytowej wynika, ze kredytu udzielono na okres do dnia 30 wrzeénia 1999
r.do dnia 30 wrzeénia 2003 r., a zatem najp6zniej z tym dniem roszczenie banku o zwrot kwoty niesplaconego kredytu
wraz z odsetkami umownymi za okres kredytowania stalo sie wymagalne. Niewatpliwie dochodzona wierzytelno§é
zwigzana jest z dzialalno$cia bankowa kredytodawcy, a zatem wynika z prowadzonej przez bank dzialalnosci
gospodarczej. Charakteru wierzytelnoéci nie zmienia fakt dalszego jej zbycia na rzecz powoda jako podmiotu réwniez
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza poprzez nabywanie i dochodzenie wierzytelnoSci od innych podmiotéw. Tym
samym zasadne jest twierdzenie skarzacej, ze na podstawie art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. zastosowanie ma 3
— letni termin przedawnienia, liczony od dnia, w ktérym roszczenie o zwrot kredytu stalo sie wymagalne, a ktory
ubiegl najpdzniej z dniem 30 wrzeSnia 2006 r. Pozew zlozono w dniu 16 listopada 2011 r., a wiec po uplywie
terminu przedawnienia. Jednocze$nie powdd w odpowiedzi na apelacje nie powoluje sie na inne okoliczno$ci majace
Swiadczy¢ o przerwaniu biegu przedawnienia (art. 123 — 124 k.c.) poza faktem zawarcia ugody co do splaty zadluzenia
z pozwanym R. C. w dniu 09 lutego 2010 r. oraz pismem pozwanej A. C. skierowanym do powoda w dniu 04 maja
2009 T.

Co do faktu uznania roszczenia przez pozwanego R. C. w ugodzie zawartej z powodem w dniu 09 lutego 2010
r., to wobec dyspozycji art. 371 i 372 k.c. pozostaje ono bez wplywu na sytuacje pozwanej jako wspotdtuzniczki
solidarnej, ktora nie dokonatla tej czynnoéci z wierzycielem. Przepis art. 371 k.c. wyraza bowiem zasade, ze w czasie
trwania stosunku obligacyjnego dtuznik solidarny nie moze swoim dzialaniem lub zaniechaniem pogorszy¢ sytuacji
prawnej pozostalych wspoldluznikéw, a skutkiem zachowan zabronionych przez art. 371 k.c., jest to, ze wywoluja one
wplyw wylacznie na sytuacje prawna tego dluznika, ktory zachowan tych dokonal, natomiast nie zmieniajg polozenia



prawnego pozostalych wspoéldluznikow. Ujemne konsekwencje zachowania dluznika dotykaja tylko jego, nie dotykaja
natomiast pozostaltych wspolduznikow. Stad wskazuje sie na ograniczona skuteczno$é zachowan wskazanych w art.
371 k.c., bowiem wplywaja one tylko na polozenie dtuznika, ktéry ich dokonal. Dlatego przyjmuje sie, ze wspoldtuznicy
odpowiadaja wylacznie w takim zakresie, w jakim odpowiadaliby, gdyby zachowanie dluznika, prowadzace do
pogorszenia ich polozenia prawnego, nie nastapilo. W konsekwencji np. uznanie dlugu przez jednego z dtuznikow jest
skuteczne wylacznie w stosunku do dluznika, ktéry uznania dokonal, a nie w stosunku do pozostalych wspétdtuznikow.
Kontynuacja tej zasady polegajacej na ograniczeniu skutkéw czynnoéci dokonanych przez wierzyciela na rzecz jednego
dluznika, a pogarszajacych polozenie prawne tego dluznika do jego osoby — z wykluczeniem ujemnego wplywu na
innych dluznikow jest regulacja art. 372 k.c., zgodnie z ktérym przerwanie lub zawieszenie biegu przedawnienia w
stosunku do jednego z dtuznikéw solidarnych nie ma skutku wzgledem wspoéldtuznikow. Zatem w sytuacji, gdy w
stosunku do jednego (niektérych) z dluznikéw solidarnych bieg przedawnienia zostanie przerwany lub zawieszony,
a w stosunku do pozostatych wspoéldluznikow uplynie termin przedawnienia, wowczas w razie podniesienia przez
wspoldluznikéw zarzutu przedawnienia wierzyciel nie bedzie mogl od nich skutecznie dochodzi¢ roszczenia. Sytuacja
taka wystgpila w niniejszym stanie faktycznym, a zatem zawarcie przez wspo6ldtuznika solidarnego R. C. ugody z
wierzycielem w dniu 09 lutego 2010 r. nie moglo pogorszy¢ sytuacji pozwanej A. C. jako wspoétdtuzniczki, nie przerwalo
biegu terminu przedawnienia co do pozwanej i skutecznie powolala sie na zarzut przedawnienia.

Z kolei nie doszlo takze do przerwania biegu terminu przedawnienia wskutek wlasnej czynnoSci pozwanej A.
C., bowiem nie stanowi uznania roszczenia tre$¢ powolywanego przez powoda pisma z dnia 04 maja 2009 r.
kierowanego przez pozwana do powoda. W piSmie tym — poza wskazaniami pozwanej, ze podpisala umowe
kredytowa i opisem jej sytuacji majatkowej i osobistej — nie ma zadnych elementéw wskazujacych na deklaracje
splaty zobowigzania. Przeciwnie pozwana opisujac szczegbélowo swoja sytuacje, wskazuje na brak woli i mozliwos$ci
uregulowania zadluzenia. W tym przypadku nie ma podstaw, aby z tre$ci pisma pozwanej wywodzi¢, ze mialo miejsce
uznanie dlugu, czy choéby uznanie niewlasciwe. Wprawdzie w doktrynie odréznia sie uznanie wlaéciwe od uznania
niewlasciwego, wskazujgc, ze pierwsza forma uznania stanowi nieuregulowana odrebng umowe ustalajaca, co do
zasady i zakresu, istnienie albo nieistnienie jakiego$ stosunku prawnego, uznanie niewladciwe za$ jest okreSlane
jako przyznanie przez dluznika wobec wierzyciela istnienia dlugu. Uznanie roszczenia definiuje sie jako kazdy
przypadek wyraznego oSwiadczenia woli lub tez innego jednoznacznego zachowania sie dluznika wobec wierzyciela,
z ktorego wynika, ze dluznik uwaza roszczenie za istniejace. To jednak nawet przy tak liberalnym podejéciu do
dyskusyjnego zagadnienia uznania niewla$ciwego wskazuje sie, ze musi to by¢ zachowanie dtuznika, ktére oceniane
wedlug powszechnie przyjetych regul znaczeniowych, powinno uzasadnia¢ oczekiwanie wierzyciela na dobrowolne
spelienie $wiadczenia. Takiej tresci o§wiadczenia pozwanej nie mozna wyinterpretowac z powolanego pisma, a zatem
brak podstaw do przyjecia, iz mialo miejsce przerwanie biegu przedawnienia przez uznanie roszczenia przez pozwana.
Nie zaistnialy wiec okoliczno$ci przewidziane w art. 123 k.c., uzasadniajace przyjecie biegu przedawnienia na nowo
od czynno$ci wskazywanych przez powoda.

Skuteczno$¢ podniesionego w apelacji zarzutu przedawnienia czynila zbednym rozwazania co do drugiego z
podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia art. 92 ¢ ustawy Prawo bankowe. Jednocze$nie wraz z przedawnieniem
sie $wiadczenia gléwnego przedawnieniu ulegly Swiadczenia uboczne i na podstawie art. 117 § 2 k.c. pozwana mogta
skutecznie uchyli¢ sie od zaspokojenia dochodzonego roszczenia.

Z przedstawionych przyczyn Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w stosunku do
pozwanej A. C. i oddalil powodztwo wobec tej pozwane;j.

O kosztach procesu za druga instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 12 ust.
1 pkt 1 wzw. z § 6 pkt 51 § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz.1348 ze zm.), przyjmujac 75 % stawki minimalnej wobec
zgloszenia pelnomocnika pozwanej w postepowaniu w drugiej instancji.



