Sygn. akt I Ca 439/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2013 roku

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Ratkowska
Sedziowie : SO Dorota Twardowska

SO Arkadiusz Kuta ( spr. )

Protokolant : st. sekr. sagd. Danuta Golebiewska

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2013 roku w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. Z. (1)

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 26 wrze$nia 2012 roku , sygn. akt IX C 974/12

1. zmienia zaskarzony i zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda A. Z. (1) kwote 3.398,40
z} (trzy tysiace trzysta dziewiectdziesiat osiem zlotych czterdzieci groszy ) z ustawowymi odsetkami od dnia 23 maja
2009 roku do dnia zaplaty , oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie , zasadza od pozwanego na rzecz powoda
kwote 529 z} ( pie¢set dwadzieScia dziewie¢ zlotych ) tytulem zwrotu kosztow procesu oraz nakazuje pobrac¢ na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Elblagu tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych : od powoda kwote 52,65
z} ( pietdziesiat dwa zlote sze$cdziesiat pie¢ groszy ) , a od pozwanego 97,79 zt ( dziewieédziesiat siedem zlotych
siedemdziesiat dziewieé groszy ) ;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci ;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 559 zl ( pieéset pietdziesiat dziewieé¢ zlotych ) tytulem kosztow
procesu za druga instancje .

UZASADNIENIE

A.Z. (1) domagal sie zasadzenia od (...) Spolki Akcyjnej w W. kwoty 5.192,90 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 23
maja 2009 roku do dnia zaplaty oraz zasgdzenia kosztoéw procesu . W uzasadnieniu wskazal , ze dochodzona kwota
dotyczy czesci roszczenia z pozwu w sprawie IX C 190/10 , nie objetej wyrokiem jaki zapadl w tamtym postepowaniu .



Na dochodzong kwote skladalo sie dodatkowe odszkodowanie za uprawy rzepaku i pszenicy zniszczone wiosennymi
przymrozkami z 2009 roku .

W odpowiedzi na pozew (...) Spotka Akcyjna w W. wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztoéw procesu . W
uzasadnieniu wskazano , ze zasgdzone w sprawie IX C 190/10 odszkodowanie naprawialo w calo$ci szkode powstalg
u powoda .

Wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2012 roku Sad Rejonowy w Elblagu oddalil powddztwo ( punkt 1), zasadzil od powoda
na rzecz kwote 1.217 z} tytulem zwrotu kosztow procesu ( punkt 2 ) i nakazal $éciggnaé od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa — Sagdu Rejonowego w Elblagu kwote 150,44 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sgdowych ( punkt 3) .

Ustalit Sad pierwszej instancji , ze w dniu 23 pazdziernika 2008 roku A. Z. (1) zawarl z (...) Spotka Akcyjna w W.
umowe obowigzkowego , dotowanego ubezpieczenia upraw rolnych , ktorej przedmiotem bylo ubezpieczenie upraw
rzepaku i pszenicy w okresie od dnia 24 pazdziernika 2008 roku do dnia 23 pazdziernika 2009 roku , miedzy innymi
na wypadek wystapienia przymrozkéw wiosennych . Przedmiotem ubezpieczenia zostala objeta uprawa rzepaku
ozimego na dzialce o numerze (...) o powierzchni 3,80 ha oraz pszenicy ozimej na dzialce oznaczonej numerem (...)
o powierzchni 14,30 ha .

Pomiedzy 10 , a 22 kwietnia 2009 roku w B.wystapily przymrozki wiosenne . Na skutek zaistnialych przymrozkéw
wiosennych uszkodzeniu uleglo 3,80 ha upraw rzepaku ozimego i 8 ha upraw pszenicy . Uszkodzenie ro$lin przez
przymrozki spowodowalo utrate plonow rzepaku i wysokoéc¢ szkody z tego tytutu ustalona w oparciu o ogblne warunki
ubezpieczenia wyniosta 10.174,50 zl . A. Z. (1) dokonujac zasiewu pszenicy uzyl niemieckiej odmiany pszenicy B..
Odmiana ta z uwagi na swoje niskie wlaéciwo$ci mrozoodporne nie byla zalecana do zasiewu na terenie Polski .
Wysoko$é¢ szkody w uprawie pszenicy w oparciu o ogoélne warunku ubezpieczenia wyniosla 5.241,60 zt , przy
uwzglednieniu przyczynienia powoda do zaistnialej szkody na poziomie 30 % .

Prawomocnym wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2011 roku Sad Rejonowy w Elblagu w sprawie IX C 190/10 zasadzil od
(...) S.A. w W. na rzecz A. Z. (1) kwote 15.416,10 zt tytulem odszkodowania za szkody wynikle z przymrozkow.

Sad Rejonowy wskazal , ze okolicznoSci faktyczne w istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy kwestiach
ustalil na podstawie opinii bieglego , a takze na podstawie danych wynikajacych z dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy IX C 190/10 .

Z opinii bieglego M. P. wynikaé¢ mialo zatem , ze rodzaj i zakres uszkodzen powstalych w uprawie rzepaku ozimego
i pszenicy $wiadczy o ich powstaniu na skutek przymrozkéw wiosennych . Przymrozki nie spowodowaly catkowitego
zniszczenia rzepaku , a jednie uszkodzeniu ulegly jej nadziemne czeéci, co ma wplyw na wysoko$¢ plonu . Pomimo tego
biegly przyjal , ze powo6d poniost szkode w wysoko$ci 100 % z uwagi na dlugi termin likwidacji szkody . Po likwidacji
szkody powdd mogt ponownie obsiaé pole na zielonke lub na pasze . Dlatego tez wysoko$¢ odszkodowania ( bez
uwzglednienia 10 % udzialu wlasnego ) wynosila 85 % wartosci plonu . Odnoénie pszenicy Sad Rejonowy zaznaczyl, ze
uzyta przez powoda odmiana charakteryzowatl sie niska mrozoodpornoscia . Do ustalenia wysokosci odszkodowania
za pszenice ozima przyjeto plon na poziomie 50 dt/ha przy cenie 52 zl za decytone . Wskazano roéwniez, ze nalezato
przyjac¢ odszkodowanie w wysokoSci 40 % z uwagi na fakt , ze powdd zebral z jednego hektara 30 dt .

Wyjasniano dalej , ze zgodnie z trescia art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje
sie spelni¢ okreslone $wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku , a ubezpieczajacy zobowigzuje
sie zaplacic¢ skladke .

W przypadku rzepaku utracony zbiér na 3,80 ha przy uwzglednieniu mozliwo$ci uzyskania zbioru 35 dt/ha wyni6st 133
dt. Warto$¢ utraconego zbioru wyniosla 13.300 zl ( 100 zl/dt ) . Uwzgledniajac wysoko$¢ odszkodowania na poziomie
85 % iudzial wlasny w wysokosci 10 % , Sad Rejonowy uznal , ze powodowi za utracony zbiér w pszenicy nalezalo sie
odszkodowanie w kwocie 10.174,50 zl . W przypadku pszenicy utrata plonéw nastapita na 8 ha , wydajno$¢ z jednego
ha wynosila 50 dt , za$ cena ksztaltowala sie na poziomie 52 zl/dt , natomiast odszkodowanie wyniosto 40 % plonu ,



przy czym nalezalo uwzglednié jeszcze 10 % udzial wlasny . Oznaczalo to , ze odszkodowanie powinno wynie$¢ 7.488
zZA[(8x50x52x40%)—-10%].

W przypadku jednak pszenicy ozimej odszkodowanie nalezalo pomniejszy¢ o przyczynienie sie poszkodowanego A. Z.
(1) do powstania szkody , ktorego wysoko$c sad przyjal na poziomie 30 % . Zgodnie z art. 362 k.c. jezeli poszkodowany
przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody , obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu
stosownie do okolicznoéci , a zwlaszcza do stopnia winy obu stron . Zastosowanie przez powoda innej , zalecanej
odmiany mogto uchronié go od wystapienia szkody . Oznaczalo to odszkodowanie za pszenice w wysokoSci 5.241,60 z} .

Tym samym nalezne powodowi odszkodowanie lacznie wynosilo 15.416,10 z} . Suma taka zostala zasadzona wyrokiem
Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 28 wrzesnia 2011r. w sprawie IX C 190/10 , ktory na skutek oddalenia apelacji
uprawomocnit sie . W konsekwencji pow6dztwo o ,, uzupelnienie ” zasadzonego odszkodowania nalezalo oddalié .

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt A. Z. (1) zarzucajac :

- naruszenie art. 824 § 1 k.c. i art. 824" § 1 k.c. oraz ust. 7 § 20 ogdlnych warunkéw obowigzkowego dotowanego
ubezpieczenia upraw rolnych - wskutek ich nie zastosowania ,

- naruszenie art. 362 k.c. przez przyjecie , ze powod przyczynil sie do powstania szkody w uprawie pszenicy na areale
8 ha w 30 % - wskutek blednej interpretacji tego przepisu .

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wni6st o zmiane wyroku w punkcie 1 przez zasadzenie od pozwanego kwoty
dochodzonej pozwem z odsetkami ustawowymi , zmiane wyroku w punkcie 2 przez zasadzenie od pozwanego kosztéw
procesu za pierwszga instancje , zmiane wyroku w punkcie 3 poprzez orzeczenie , ze wydatkami poniesionymi przez
Skarb Panstwa w kwocie 150,44 zl obcigza sie pozwanego . Nadto pow6d domagal sie zasadzenia od pozwanego
kosztodw procesu za postepowanie apelacyjne .

W uzasadnieniu skarzacy zauwazyl, ze pozwany poczatkowo nie uznawat szkody w rzepaku wskazujac , ze roéliny maja
tylko uszkodzony stozek wzrostu . W polowie lipca , to jest w okresie planowanego zbioru okazalo sie , ze wystapila
szkoda calkowita . W takim przypadku , zdaniem skarzacego , winien mie¢ zastosowanie punkt 7 § 20 o.w.u. , zgodnie z
ktérym odszkodowanie ustala sie w kwocie odpowiadajacej wysokoSci szkody , ale nie wyzszej niz suma ubezpieczenia ,
z uwzglednieniem udzialu wlasnego , o ktéorym mowa w § 4 ust 2 . Suma ubezpieczenia rzepaku na areale 3,80 ha
w polisie wskazana byla na kwote 13.300 zl . Majac na wzgledzie postanowienia umowne z § 20 ust. 7 o.w.u. szkoda
catkowita w uprawie rzepaku wyniosla 100 % , czyli 13.300 zt . Od tej kwoty mozliwym bylo jedynie odliczenie 10
% udzialu wlasnego co daje 11.970 zt . Sad Rejonowy przyjal bledne , ze szkoda w rzepaku wyniosla 10.174,50 z1 , a
pokrzywdzenie powoda wyraza sie kwotg 1.794,50 zt .

W zakresie wystapienia szkody cze$ciowej w uprawie pszenicy skarzacy wskazal , ze w polisie ubezpieczenia przyjeto
plonowanie na 6 ton z 1 ha . Gdyby przymrozki wiosenne nie uszkodzily tej rosliny , to zbiér wyniostby 48 ton x 500
z} za tone , a wiec przychdd - 24.000 z} , a zmniejszenie plonu o 40 % zredukowato szkode do 9.600 zt . Od kwoty tej
nalezato odjac¢ udzial wlasny w wysokosci 10 % , czyli kwote 960 zl, a tym samym szkoda powoda w pszenicy wyniosta
8.640 7} .

Eacznie szkoda powoda w uprawie rzepaku i pszenicy wyniosla 20.610 zl . Sad w sprawie IX C 190/10 zanizyl zatem
odszkodowanie o kwote 5.193,90 zl.

Kwestionuje skarzacy stanowisko Sadu pierwszej instancji o przyczynieniu sie do powstania szkody w uprawie
pszenicy . Zawierajac umowe ubezpieczenia nie dysponowal wykazem odmian pszenicy niezalecanych do zasiewu , nie
byl ograniczony wskazaniami pozwanego , mial prawo wyboru odmiany wedlug wlasnej oceny uzyteczno$ci rosliny .

Sad Okregowy w Elblagu ustalil i zwazyl , co nastepuje :



Apelacja A. Z. (1) okazala sie po czeéci zasadna . W szczeg6lnosci trafny okazal sie zarzut naruszenia prawa
materialnego — normy art. 362 k.c. , cho¢ przez jej zastosowanie , a nie wadliwa wykladnie przepisu . Nieznacznej
korekty wymagaly tez ustalenia odno$nie wysokoSci szkody , ktéra okreéli¢ nalezalo $cisle wedlug postanowien
kontraktu wigzacego strony .

Ustalenia faktyczne poczynione w pierwszej instancji odnoénie zwigzania stron umowa obowigzkowego , dotowanego
ubezpieczenia upraw rolnych , przedmiotu umowy , okresu ubezpieczenia , wystapienia zdarzenia uzasadniajacego
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela , areatu i rodzaju upraw dotknietych przymrozkami oraz tre$ci wyroku zapadlego
w sprawie IX C 190/10 Sad Okregowy w Elblagu przyjmuje za wlasne , bez potrzeby ich ponownego przytaczania .

Po czeéci trafne sa takze ustalenia Sadu pierwszej instancji jak chodzi o metode wyliczenia naleznego powodowi
” w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku . Wobec
wprowadzenia w tym zakresie korekt rachunki te nalezy przedstawi¢ jednak na nowo . Wstepnie niezbedne jest
umieszczenie ich w kontekScie prawnym , to jest odwolanie sie do polisy ubezpieczeniowej i ogélnych warunkow
ubezpieczenia .

odszkodowania , stanowigce element ,, rozwazan

Po pierwsze zatem przypomnie¢ trzeba , Ze integralna czeScia polisy z 23 pazdziernika 2008 roku jest wniosek o
zawarcie obowigzkowego , dotowanego ubezpieczenia upraw rolnych ( patrz ostatni akapit tekstu polisy karta 22 ) . We
wniosku plonowanie rzepaku okreslono na 35 kwintali z hektara przy cenie 100 zl za kwintal , a pszenicy 60 kwintali z
hektara — 50 zl za kwintal . Byly to wartoSci , ktorych iloczyn okreslal sumy ubezpieczenia obu upraw . Ogblne warunki
obowigzkowego , dotowanego ubezpieczenia upraw rolnych ( tre$¢ ustalona uchwala zarzadu pozwanej Spolki z 5
wrzesnia 2008 roku — karty 47 — 50 akt sprawy ) nie pozostawialy swobody w okresleniu plonowania w polisie ,
odwolujac sie zasadniczo do danych z gospodarstwa ubezpieczajacego lub $redniej wydajnosci dla miejscowosci ,
gminy lub wojewddztwa ( § 5 o.w.u. ) . To oczywiste , ze przy ustalaniu wysoko$ci szkody korzysta sie zazwyczaj z
wydajnoéci podanej w polisie ( § 20 ust. 4 pkt 3a o.w.u.) . Przy szkodach cze$ciowych , a taka wystapila w ubezpieczonej
uprawie pszenicy , ustali¢ nalezalo ,, warto$¢ uprawy ” . Ta wyznacza za$ warto$¢ plonu z polisy ( stricte — wniosku
o ubezpieczenie stanowigcego jej integralng cze$¢ ) , ktéra w rozstrzyganej sprawie podana zostala jako iloczyn
wydajnoéci z hektara mierzonej w kwintalach i ceny kwintala ( 60q x 50 zt = 3.000 7} ; inaczej 6t x 500 z1 ) lub wartosé
rzeczywista okreslona przez przedstawiciela pozwanej Spotki . W przypadku gdy stwierdzi on , ze warto$¢ plonu jest
nizsza co najmniej o 20 % od warto$ci okre$lonej w polisie ma obowigzek ustali¢ na gruncie rzeczywista wartosc .
Takiego ustalenia rzeczywistej warto$ci plonu pozwana Spoélka nie przedstawila , a zastapic jej ustaleniami bieglego
nie spos6b skoro nie mogt sie on oprzeé na wlasnych ogledzinach ( opinia pochodzi z 2010 roku ) , a przekonanie o
wydajnos$ci nizszej niz okre$lona w polisie powzigl oceniajac wyjasnienia powoda o uzyskiwanej zazwyczaj wydajnosSci
i rzeczywistej wielko$ci zbioru w 2009 roku ( opinia uzupeliajaca karta 140 akt IX C190/10 ) . Wnioskowanie to jest
oczywiécie zawodne skoro powdd zakladal , ze uzyskac¢ mogl 7-8 ton pszenicy z hektara . Wskazany wyzej § 20 ust. 4
o.w.u. przewiduje takze ustalenie stopnia zmniejszenia plonu wedlug regut z ,, Norm do ustalania wysoko$ci szkod w
uprawach rolnych ” ( karty 98 — 108 akt IX C 190/10 ) . Zasadniczo przewiduja one standaryzowane wspoétczynniki
obnizania warto$ci plonu zaleznie od rodzaju uprawy i czasu powstania szkody . Odnos$nie szkody w uprawie pszenicy
strony nie spieraja sie , ze plon zmniejszyl sie 0 40 % . Trzeba wreszcie wskazaé , ze umowa przewiduje udzial wlasny ,
to jest wyrazona w procentach czeséc szkody , o ktora ubezpieczyciel redukuje odszkodowanie ( § 2 ust. 1 pkt 10 o.w.u. ),
ktory w przypadku kontraktu wigzacego strony wyniost 10 % ( § 4 ust. 2 o.w.u. )

Ustalono zatem w postepowaniu odwolawczym , ze przy niespornej zasadzie , to jest wystapieniu wypadku
ubezpieczeniowego uzasadniajacego odszkodowanie za czeSciowa szkode w uprawie pszenicy ozimej , wystepujaca
na 8 hektarach z arealu objetego umowa ubezpieczenia , warto$¢ plonu wynie$¢ mogla 24.000 1zt to jest iloczyn
powierzchni dotknietej przymrozkami wiosennymi , wydajno$ci z hektara wynoszacej 6 ton i ceny pszenicy — 500 zl
za tone . Warto$¢ plonu podlegala zmniejszeniu o 40 % , a zatem o kwote 9.600 zl , ktéra dalej pomniejszono o udziat
wlasny - do kwoty 8.640 zt . Skoro w postepowaniu IX C 190/10 zasagdzono powodowi 5.241,60 z} to nalezne bylo
nadto 3.398,40 z} . Swiadczenie to spelnié nalezalo w terminie 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku



ubezpieczeniowym ( § 21 ust. 1 o.w.u. ) . Pozwang Spolke zawiadomiono o skutkach przymrozkéow 22 kwietnia 2009
roku , a zatem w op6znieniu z zaplata §wiadczenia pozostaje ona od 23 maja 2009 roku .

Whbrew przekonaniu Sadu pierwszej instancji nie bylo podstaw dla korekty zasadzonego $wiadczenia z powodu
domniemanego przyczynienia sie A. Z. (1) do szkody . Strony zwigzane byly przeciez umowa ubezpieczenia
mienia , to jest w pewnym uproszczeniu — pozwana Spdtka zobowiazala sie , ze w przypadku wybranych
zjawisk meteorologicznych przejmie ryzyko zniszczenia lub uszkodzenia wybranych rodzajéw upraw , oczywiscie w
zakresie przewidzianym polisa i wyplaci powodowi odszkodowanie obliczone wedlug zasad z ogoélnych warunkow
ubezpieczenia . Ograniczenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela wskazano zasadniczo w § 4 ust. 4 o.w.u. , ktory
nawiazuje do art. 827 § 1 k.c. Opisane tam zachowania ubezpieczonego moga skutkowa¢ odmowa odszkodowania .
Przewidziano takze sankcje za naruszenie przez ubezpieczajacego obowigzkéw kontraktowych . Stosowanie w tych
warunkach normy art. 362 k.c. w zasadniczy sposéb ograniczaloby funkcje umowy ubezpieczenia co zmusza do
wylaczenia stosowania tego przepisu w przypadku dochodzenia roszczen z ubezpieczenia majatkowego ( patrz
argumenty z uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzeSnia 1996 roku w sprawie III CZP 108/96
-OSNC1997/2/15 ) . Ubezpieczyciel nie wykazal , aby zicily sie przeslanki dla wylaczenia lub ograniczenia jego
odpowiedzialnoSci , a i Sad pierwszej instancji w zachowaniu powoda stosujacego uzyskany w obrocie prywatnym
material siewny nie widzi umys$lnoéci lub razacego niedbalstwa .

W tym stanie rzeczy , na mocy art. 386 § 1 k.p.c. i przy zastosowaniu wskazanych wyzej postanowien umowy wiazacej
strony , a odno$nie odsetek ustawowych za op6znienie — na podstawie art. 481 §§ 1i 2 k.c. , orzeczono o uwzglednieniu
powddztwa do kwoty 3.398,40 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 23 maja 2009 roku do dnia zaplaty .

Na przeszkodzie uwzglednieniu powbddztwa w tym zakresie nie stalo toczace sie uprzednio postepowanie IX C 190/10
bowiem nie zapadlo w nim rozstrzygniecie odno$nie nieuwzglednienia powodztwa ponad kwote 5.241,60 zt , to
jest Sad pierwszej instancji powddztwa w tym zakresie nie oddalil , apelacje powoda w tamtej sprawie odrzucono
jako skierowana przeciwko orzeczeniu , ktdre nie istnieje , a z uwagi na granice zaskarzenia Sad odwolawczy nie
zajmowal sie w ogdle kwestia odszkodowania z tytulu szkody w uprawie pszenicy , a co oczywiste — takze kwestig
trafnosci wywodow Sadu pierwszej instancji odno$nie przyczynienia sie powoda do szkody , ktére czyniono przeciez
abstrakcyjnie . Nie zapadlo zatem prawomocne rozstrzygniecie , ktore w omawianym zakresie wigzaloby strony i
sad w niniejszej sprawie , ani nawet w toku kontroli instancyjnej wyroku wydanego w sprawie IX C 190/10 nie
wypowiedziano pogladéw , ktore mogly stanowié punt odniesienia dla sporu miedzy stronami o zasadno$¢ ustalenia
przyczynienia sie powoda do szkody .

W pozostalym zakresie , na podstawie art. 385 k.p.c. , apelacje oddalono .

Jak chodzi o ta cze$¢ powddztwa , ktére odnosi sie do szkody w uprawie rzepaku to zasadnicze kwestie pozostajg poza
sporem , to jest wystapienie szkody calkowitej na areale 3,80 ha objetym ubezpieczeniem na skutek przymrozkow
wiosennych stanowigcych wypadek ubezpieczeniowy , od ktérego skutkow ubezpieczono powoda . Nie wiedziono
sporu odno$nie warto$ci plonu jako iloczynu wydajnosci i ceny z wniosku o ubezpieczenie ( 35q x 100zt / 1 ha ) i
konieczno$ci jego pomniejszenia o 10 % udzialu wlasnego .

Wyjasni¢ nalezy , ze przy szkodzie calkowitej stopien zmniejszenia warto$ci plonu uzalezniony jest od okresu , w
ktorym powstala szkoda ( § 20 ust. 5 o.w.u. ) . Ogblne warunki ubezpieczenia odsylaja w tym zakresie do ,, Norm do
ustalania wysokoSci szkdd w uprawach rolnych ” ( karty 98 — 108 akt IX C 190/10 ) . Te za$ nie przewiduja dla ogotu
ro$lin uprawnych wiekszego stopnia zmniejszenia wartoéci plonu niz 85 % ( poza wymienionymi z osobna , wybranymi
ro§linami lub plodami rolnymi , wérdd ktorych nie ma rzepaku , ziarna rzepakowego czy stlomy rzepakowej ) .
Innymi stowy — w przypadku szkody w mieniu powoda zastosowano maksymalny stopien zmniejszenia wartosci
plonu , a co za tym idzie okreSlono najwyzsze odszkodowanie jakie mozna bylo wyprowadzi¢ z postanowien §
20 ust. 5 o.w.u. i , Norm do ustalania wysokoSci szkéd w uprawach rolnych ” . Zalozono przy tym , ze wobec
nieuwzglednienia zgloszenia szkody z kwietnia 2009 roku i prowadzenia przewlekle postepowania ubezpieczeniowego
po zlozeniu przez powoda odwolan , nie moglt on zapobiec poglebianiu sie szkody przez wykorzystanie gruntu pod



nowe zasiewy . Zaoszczedzil jedynie koszty zbioru rzepaku , jego transportu i ewentualnie przechowania . Przyjeto
zatem wykladnie sprzyjajaca ubezpieczonemu , ktéra stoi na gruncie obciazenia ubezpieczyciela trwajacym ponad
miare postepowaniem likwidacyjnym , podczas gdy literalnie decyduje tylko data zgloszenia szkody . W kwestiach
tych odesla¢ zreszta mozna do uzasadnienn wyrokdéw Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 28 wrze$nia 2011 roku w
sprawie IX C 190/10 i Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 25 stycznia 2012 roku w sprawie I Ca 395/11 . Powodowi
zasadzono prawomocnie kwote 10.174,50 z} , ktéra ustalono przy uwzglednieniu zmniejszenia warto$ci plonu o 85
% . Forsowane w niniejszej sprawie twierdzenie powoda , ze podstawy dla uwzglednienia powddztwa w wiekszym
rozmiarze poszukiwaé mozna w § 20 ust. 7 0.w.u. jest bezpodstawne . Postanowienie to stanowi ogélna dyrektywe dla
okreélenia odszkodowania wskazujac , ze jest ono rowne wysokoéci szkody ( ale nie wieksze niz suma ubezpieczenia ) ,
a wysoko$c¢ szkody ustala sie przeciez , przy szkodzie catkowitej , wedlug zasad z ustepu 5w § 201 ,, norm ”, do ktérych
ustep 5 nawiazuje . Ustep 7 ma natomiast to znaczenie , ze tak ustalona wysoko$¢ szkody pomniejszana jest o udzial
wlasny i wynik tej operacji rachunkowej stanowi wtaénie odszkodowanie . W ustepie tym nie mozna upatrywac osobnej
podstawy wyliczenia wysokoéci szkody — z pominieciem zasad z ustepéw 4 i 5. W przypadku uméw ubezpieczenia
Swiadczenie ubezpieczyciela polega na zaplacie ,, okreSlonego ” odszkodowania ( art. 805 § 2 pkt 1 k.c. ) , to jest
takiego , o ktore sie umoéwiono , ustalonego wedlug zasad okreSlonych przez strony . Nie jest to przeciez rbwnoznaczne
z powinno$cia pokrycia w calo$ci uszczerbku majatkowego w sposob wlasciwy dla kompensacji szkod okreslonej w
art. 361 § 2 k.c. , to jest wedlug zasady pelnego odszkodowania .

Wobec zmiany zaskarzonego wyroku i zasadzenia powodowi $wiadczenia stanowiacego 65 % dochodzonego
roszczenia , niezbedne bylo orzeczenia o kosztach procesu za pierwsza instancje . Jego podstawy prawnej poszukiwaé
nalezalo w art. 100 k.p.c. — w przypadku czeSciowego uwzglednienia zadania koszty podlegaja stosunkowemu
rozdzialowi . Powod poniost koszty w kwocie 1.460 zl ( 260 zl oplaty od pozwu i 1.200 7zl wynagrodzenia
pelnomocnika ) , a pozwany 1.200 z} kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika . Z sumy kosztéw wynoszacej 2.660 zl
powoda obciaza 35 % , czyli 931 zl . Ponidst koszty o 529 zt wyzsze i taka kwote zasadzono .

O kosztach procesu za drugg instancje orzeczono na podstawie art. 98 §§ 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
( pozwany nie wnidslt o zasadzenie kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym ) to jest zasadzono 65 % z kwoty
860 71, na ktora skladala sie oplata od apelacji ( 260 zl ) i wynagrodzenie pelnomocnika ( 600 z} ) .



