Sygn. akt I C 251/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2017 roku

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dorota Zientara
Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Michaliszyn
po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2017 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko A. O.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza powodki kosztami procesu.

Sygn. akt I C 251/17

UZASADNIENIE

PowodowieR. S. (1) i T. S. domagali sie zobowigzania pozwanej A. O., by zlozyla o§wiadczenie woli obejmujace zwrotne
przeniesienie prawa wlasnosSci zabudowanej nieruchomosci, polozonej w L. przy ulicy (...), darowanej pozwanej na
podstawie umowy z dnia 13 czerwca 2014 r. Powodowie domagali sie takze zasadzenia od pozwanej kosztow procesu
wedlug norm prawem przepisanych.

Uzasadniajac powddztwo wskazali, ze pozwana jest ich corka, na rzecz ktorej pod tytulem darmym w dniu 13 czerwca
2014 r. przenie$li prawo wlasno$ci w/w nieruchomosci. Zgodnie z postanowieniami umowy darowizny, na rzecz
powoddw oraz ich syna H. S. ustanowiona zostala sluzebno$¢ mieszkania w pomieszczeniach zlokalizowanych na
parterze. Oprocz tego pozwana zobowiazala sie wobec darczyncéw do niesienia pomocy w chorobie, pielegnowania,
podwozenia ich do lekarza, szpitala, kosciola, itp.

Powodowie twierdzili, Zze poczawszy od pazdziernika 2016 r. zachowanie pozwanej wobec nich nosi znamiona
razacej niewdziecznosci. Podkreslono, ze powdd cierpi na chorobe nowotworowa, z czym zwiazana jest konieczno$c
czestych wizyt w placoéwkach medycznych. Pozwana od maja 2016 r. miata odmawia¢ powodowi pomocy w dojazdach
do lekarzy, nie realizowala takze obowiazkéw wobec powddki polegajacych na pomocy w dojazdach do miejsc
wskazanych przez matke. Podkre$lono, ze pozwana wyprowadzila sie z domu rodzinnego do konkubenta, z czym
wigzalo sie calkowite zaniechanie realizacji obowiazkéw wynikajacych z umowy darowizny. Podczas miesiecznej
hospitalizacji powoda pozwana miala go odwiedzi¢ w szpitalu tylko raz. Z tych wzgledéw w dniu 8 listopada 2016
r. powodowie zlozyli o§wiadczenie woli o odwolaniu darowizny, wskazujac jako podstawe dla takiego stanu rzeczy
razaca niewdziecznosé corki, przejawiajaca sie ,niewypelnianiem obowiazkéw przewianych w paragrafie 4 umowy
darowizny” od pazdziernika 2016 r.



Pozwana A. O. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
prawem przepisanych.

Zdaniem pozwanej brak jest jakichkolwiek podstaw, by przypisaé¢ jej zachowaniu wzgledem rodzicow razaca
niewdzieczno$¢. Argumentowala, ze obowiazki, przewidziane w umowie darowizny wobec rodzicow, byly przez nig
realizowane. Nie kwestionowala istnienia konfliktu rodzinnego pomiedzy nia i matka, ktérego podlozem mial byc
apodyktyczny charakter powo6dki. Przyznala, ze unika powddki, twierdzac rownoczes$nie, ze jej stosunki z ojcem byly
prawidlowe, oparte na wzajemnej milo$ci i szacunku. Pozwana nie negowala, ze w 2016 r. na pewien czas wyprowadzila
sie z darowanej nieruchomosci, niemniej nie wigzalo sie z tym zaniechanie wykonywania obowigzkéw wobec rodzicow
— powoda do lekarzy i placowek medycznych zawozil jej malzonek, zas pozwana odwiedzala ojca w szpitalu.

A. O. wskazywala na nieprawidlowe postepowanie powodki, ktéra uniemozliwiala jej kontakty z ojcem w domu,
wzywala Policje bezpodstawnie zawiadamiajac o popelieniu przez nia i jej malzonka przestepstw (pobicia powodki,
kradziezy).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 13 czerwca 2014 r. powodowie R. i T. malzonkowie S. zawarli z pozwana — cérka A. O. — umowe darowizny,
na mocy ktorej przenie$li na rzecz pozwanej prawo wlasnosci nieruchomosci polozonej w L., skladajacej sie z
dzialki gruntu nr (...) o powierzchni 0,0720 ha, zabudowanej domem jednorodzinnym, dla ktérej to nieruchomosci
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

W tej samej umowie na rzecz powoddéw oraz ich syna H. S. zostalo ustanowione przez pozwang ograniczone prawo
rzeczowe w postaci stuzebno$ci mieszkania, polegajace na bezplatnym i dozywotnim korzystaniu z pomieszczen
zlokalizowanych na parterze domu wraz z prawem swobodnego przemieszczania sie po nieruchomosci. Pozwana
zobowiazala sie wobec darczyncow oraz swojego brata H. S. do zapewnienia im odpowiedniej pomocy, pielegnowania
w chorobie, podwozenia do lekarza, szpitala, ko$ciola, itp.

(dowdd: umowa darowizny z dnia 13 czerwca 2014 r., k. 15-18)

U powoda R. S. (1) w 2013 r. zostal stwierdzony nowotwor zloSliwy oskrzela i ptuca. Pow6d wymagat wizyt u lekarzy
oraz hospitalizacji.

W okresie od 26 pazdziernika 2016 r. do 22 listopada 2016 r. powdd przebywal na leczeniu stacjonarnym w
Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w D. na oddziale medycyny paliatywne;j.

(dowdd: karta informacyjna leczenia szpitalnego powoda, k. 10-12)

W dniu 8 listopada 2016 r. powodowie w pi$mie skierowanym do pozwanej ztozyli o§wiadczenie woli o odwolaniu
darowizny z dnia 13 czerwca 2014 r. Jako podstawe o$wiadczenia wskazali razacg niewdzieczno$¢é pozwanej,
przejawiajaca sie w ,niewypelnianiu paragrafu 4 aktu notarialnego”, albowiem pozwana nie udzielita pomocy
powodowi w chorobie. Powodem odwolania darowizny bylo takze pozostawienie rodzicéw ,samych sobie”, bez zadnej
pomocy, w tym finansowej. Powodowie zarzucili pozwanej wyprowadzenie sie z darowanej nieruchomosci do nowego
partnera, w wyniku czego nie sprawowala opieki nad powodami, w zwlaszcza R. S. (1). Wskazali, iz pozwana ,,przejawia
zla wole od paZzdziernika 2016 r.”.

Oéwiadczenie darczyincéw o odwolaniu darowizny dotarlo do pozwanej w taki sposob, ze mogla ona zapoznac¢ sie z
jego trescia w dniu 8 listopada 2016 .

Pozwana nie stawila sie w wyznaczonej przez powodéw dacie, tj. 10 listopada 2016 r. w kancelarii notarialnej celem
zlozenia o$wiadczenia woli o przeniesieniu przedmiotu darowizny zwrotnie na rodzicow.



(dowdd: oéwiadczenie powoddéw z dnia 8 listopada 2016 r. o odwolaniu darowizny, k. 13; o§wiadczenie pozwanej o
zapoznaniu sie z trescia pisma powodéw o odwolaniu darowizny, k. 14; zeznania powddki i pozwanej w charakterze
stron, k. 142-143v, elektroniczny zapis przebiegu rozprawy k. 144)

W okresie od momentu zdiagnozowania u powoda R. S. (1) choroby nowotworowej, tj. od 2013 r. do pazdziernika
2016 r. pozwana wozila ojca do lekarzy, na kolejne cykle chemioterapii. Pomagat jej w tym réwniez maz G. O. (1), a
takze brat powoda — Z. S..

Poczatkowo stan zdrowia powoda pozwalal mu na samodzielne poruszanie sie samochodem. Powodowie sami jezdzili
do koSciola, sklepu, lekarza. Powod byl w stanie samodzielnie kierowaé¢ samochodem do wrze$nia 2016 r.

Stosunki rodzinne pomiedzy powodami, a pozwana ulegly pogorszeniu od pazdziernika 2016 r. W dniu 17 pazdziernika
2016 1. pozwana wyprowadzila sie z darowanej nieruchomosci, przenoszac sie najpierw do kolezanki, a nastepnie do
mieszkania matki nowego partnera.

W tym czasie obowigzki wynikajace z § 4 umowy darowizny z dnia 13 czerwca 2014 r. wzgledem powoddow czesciowo
wykonywal zie¢ powodéw — G. O. (1). Malzonek pozwanej, w okresie pogorszenia stanu zdrowia powoda wywolanego
choroba nowotworowa, pomagal R. S. (1) w czynno$ciach higienicznych (mycie, golenie, toaleta), zmianie opatrunkow,
jezdzil z teéciem do placéwek medycznych, do lekarzy, itp. Dowozil takze pow6dke w okreSlone przez nia miejsca,
pomagal jej w zakupach, sprzataniu.

Pozwana laczyla silniejsza wiez emocjonalna z powodem, niz z powodka. Pozwana nigdy nie byla skonfliktowana z
ojcem, aczkolwiek powdd czul zal do corki z powodu wyprowadzenia sie z domu i przyczyn, dla ktérych to uczynita.

W okresie hospitalizacji powoda od 26 pazdziernika 2016 r. do 22 listopada 2016 r. pozwana odwiedzala ojca w szpitalu
kilkukrotnie.

Od paZdziernika 2016 r. do maja 2017 r. w darowanej nieruchomo$ci zamieszkiwali powodowie, malzonek pozwanej
G. 0. (1) oraz wnuki powddki. Pozwana nie spedzila z rodzing Swiat Bozego Narodzenia 2016 r. W tym okresie pozwana
w domu byla tylko raz, po odbiér swoich rzeczy osobistych. Powodka nie pozwolila wtedy corce na kontakt z ojcem,
nie wpuscila jej do domu.

W dniu 2 maja 2017 r. pozwana z wrécita do meza. W dniu 17 sierpnia 2017 r. z inicjatywy powodki miala miejsce
interwencja Policji na terenie darowanej nieruchomosci; powddka oskarzata pozwana i ziecia o stosowanie wobec niej
przemocy. Interwencja zakonczyla sie zalozeniem tzw. Niebieskiej Karty.

W dniu 11 wrzeénia 2017 r. powddka zglosila Policji nieporozumienie z corka na tle finansowym (partycypowanie w
oplatach), interwencja zakonczyla sie pouczeniem o mozliwym sposobie rozwigzania sporu.

W dniu 14 wrzesnia 2017 r. w darowanej nieruchomos$ci miala miejsce kolejna interwencja Policji, w nastepstwie
zgloszenia przez powodke nieporozumienia z pozwana i zieciem na tle finansowym.

Powodka jest osoba silnie dominujaca, co bylo przyczyna nieporozumien rodzinnych takze z synem powodki H. O.,
jak i z zieciem G. O. (1), pod adresem ktérego powodka kierowala pejoratywne okreSlenia pietnujgce cechy jego
charakteru. Powodka ingerowala w zycie pozwanej w wymiarze wykraczajacym poza prawidlowe relacje miedzy matka
i dorosla corka. Z nadmierng czestotliwoScia telefonowata do pozwanej, starala sie kontrolowac jej zycie.

Pozwana nie kierowala wobec powodéw stow powszechnie uwazanych za obelzywe, nie wyzywala rodzicow.

Powddka mogla liczy¢ na pomoc pozwanej oraz jej malzonka w kwestiach zwigzanych z pomoca w robieniu zakupéw,
podwozeniem do koSciola, na spotkania towarzyskie z kolezankami. Stan taki istnieje do chwili obecnej. Powodka nie
domaga sie udzielenia pomocy.



(dowod: zeznania powddki, k. 62v.-63v., elektroniczny zapis przebiegu rozprawy k. 64; zeznania Swiadkéow: E. S., k.
120v.-121; R. S. (2), k. 121-121v.; G. O. (2), k. 136v.-137; G. O. (3), k. 137-138; H. S., k. 138-138; Z. S., k. 138v.-139;
elektroniczny zapis przebiegu rozprawy k. 123, 140, rejestr interwencji Komisariatu Policji w L. z dnia 31 pazdziernika
2017 1., k. 134)

R. S. (1) zmarl w dniu 28 lutego 2017 .

(dowdd: odpis skrocony aktu zgonu powoda, k. 59)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Podstawa roszczenia jest przepis art. 898 § 1 k.c., po mysli ktorego darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz
wykonanag, jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdziecznosci.

Powodowie w dniu 8 listopada 2016 r. zlozyli wobec pozwanej o§wiadczenie woli na pi$émie w przedmiocie odwolania
darowizny z dnia 13 czerwca 2014 1., a ktore to o§wiadczenie woli skutecznie do pozwanej dotarlo w dniu 8 listopada
2016 r. i w tej dacie pozwana mogla zapoznac¢ sie z jego trescia.

Powodowie stali na stanowisku, ze pozwana w dacie zlozenia o§wiadczenia o odwolaniu darowizny, nie wypekiala
wobec nich obowiazkéw, do realizacji ktorych zobligowana byla zgodnie z § 4 umowy darowizny, tj. odmawiala
rodzicom, a zwlaszcza powodowi, pomocy w chorobie, pomocy w podwozeniu do placowek medycznych, lekarzy,
sklepow, kosciola, jak tez zaprzestala udzielania rodzicom wsparcia finansowego.

Stanowisko procesowe pozwanej byto odmienne, tj. konsekwentnie twierdzila, ze obowigzki wobec rodzicow wskazane
w zdaniu poprzedzajacym wykonywala, za$§ w okresie jej czasowej nieobecnoéci w domu powodowie mogli liczyé¢ na
wsparcie i pomoc ziecia oraz wnukow.

Przede wszystkim juz na wstepie nalezy zwréci¢ uwage na niespdjnoé¢ stanowiska powodoéw odnosnie oznaczenia
momentu, od ktérego w ich ocenie pozwana stala sie wobec nich razaco niewdzieczna. W uzasadnieniu pozwu
podkreslali, Ze pozwana od maja 2016 r. zaczela mniej interesowa¢ sie ich losem. W maju 2016 r. miala odmowic
pomocy schorowanemu powodowi w zapewnieniu transportu na oddzial onkologiczny, stala sie opryskliwa w
stosunku do nich, miala ,przestrzega¢” powddke, ze po Smierci powoda trafi do domu opieki. We wrzes$niu 2016 r.
pozwana po raz kolejny miala zignorowac¢ nagle pogorszenie sie stanu zdrowia powoda, pozostawiajac ojca w domu

bez pomocy w momencie naglego ataku kaszlu powodujacego problemy z oddychaniem i atak dusznoSci (por. k. 5-6).

W oéwiadczeniu z dnia 8 listopada 2016 r. o odwolaniu darowizny powodowie razacej niewdzieczno$ci pozwanej
upatruja w ,niewypelnianiu przez corke paragrafu 4 umowy darowizny” — w szczegblnoéci przez nieudzielenie
pomocy powodowi R. S. (1), ktérego stan zdrowia pogorszyt sie w pazdzierniku 2016 r. Akcentuje sie rowniez fakt
wyprowadzki pozwanej z darowanej nieruchomosci, brak troski o rodzicow, wskazano, ze ,,obdarowana przejawia zla
wole od pazdziernika 2016 r.”. Z kolei powddka zeznajac w charakterze strony klarownie wskazala, ze do momentu
wyprowadzki pozwanej z darowanej nieruchomosci, tj. 17 pazdziernika 2016 r., nie bylo zastrzezen do jej zachowania;
do pazdziernika 2016 r. relacje miedzy stronami byly dobre (por. k. 141 v.).

Uwzgledniajac powyzsze, w kontekScie razacej niewdziecznosci ocenie nalezy podda¢ zachowanie pozwanej wobec
darczyncow od pazdziernika 2016 r. Ten bowiem moment powodowie wprost wskazuja w o§wiadczeniu o odwolaniu
darowizny z dnia 8 listopada 2016 r., jak tez stan taki potwierdzaja zeznania powo6dki, z ktérych wynika poprawno$é
zachowan corki do pazdziernika 2016 r.

Ocena skuteczno$ci odwolania darowizny dokonywana jest wedlug stanu z daty zlozenia o$wiadczenia w tym
przedmiocie. Badaniu zatem podlega, czy w momencie ztozenia tego o§wiadczenia istnialy przestanki przewidziane w



art. 898 § 1 k.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 4 lipca 2013 r., I ACa 571/13, system Informacji
Prawnej Lex Gamma nr 1353805).

Nie ma ogolnej reguly pozwalajacej na uznanie zachowania obdarowanego wobec darczyncy za razaca niewdzieczno$é
uzasadniajgcg odwolanie darowizny. Przeprowadzajac badanie, na ile obdarowany dopuscit sie niewdzieczno$ci wobec
obdarowanego i czy byla to niewdzieczno$¢ razaca, nalezy kazdorazowo rozpatrywac okoliczno$ci konkretnej sprawy
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 czerwca 2017 r., I ACa 1671/16, System Informacji Prawnej Lex
Gamma nr 2338551).

W ocenie Sadu caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w sprawie nie dawat podstaw dla przypisania zachowaniom
pozwanej przymiotu razacej niewdzieczno$ci wobec darczyncow, co uzasadnialoby skuteczne odwolanie wykonanej
w dniu 13 czerwca 2014 r. darowizny nieruchomosci.

Za razaco niewdzieczne w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. uznaé nalezy takie zachowania, ktére cechuje zlosliwosé,
uporczywos¢, pelne nasilenie zlej woli, zmierzajace do pokrzywdzenia darczyncy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 9 lutego 2017 r. , I ACa 892/16, System Informacji Prawnej Lex Gamma nr 2278211). Zachowaniu
obdarowanego wzgledem darczynicy nie mozna przypisa¢ cech razacej niewdziecznosci, jesli Zrodtem konfliktow i
awantur miedzy stronami byly nie tylko naganne zachowania obdarowanego, ale rowniez dzialanie darczyncy. Nie
jest bowiem obojetna przyczyna niewdziecznoSci, jako ze dopiero poznanie tej przyczyny umozliwia sformulowanie
wlaéciwego osadu, czy i na ile zachowanie sie obdarowanego moze by¢ uznane za nieusprawiedliwione (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 2 czerwca 2016 r., I ACa 1721/15, System Informacji Prawnej Lex Gamma nr
2069296).

Nie mozna jednoczes$nie, zdaniem Sgdu, nie zwréci¢ uwagi, iz pomiedzy datg poczatkowa, w ktérej powodowie
dostrzegli zachowania razgco niewdzieczne pozwanej wobec nich (pazdziernik 2016), a data zlozenia o§wiadczenia
woli o odwolaniu darowizny (8 listopada 2016 r.) uplynal stosunkowo krotki czas. Istnieje nawet usprawiedliwiona
podstawa do ,zawezenia” tego okresu — wobec stanowiska powodki z ktérego wynikalo, iz ,,do momentu wyprowadzki
pozwanej (tj. 17 pazdziernika 2016 r.) nie bylo zastrzezen co do jej zachowania”. W istocie zatem powodowie
odwolali darowizne uczyniong na rzecz coérki po uptywie 20 dni od momentu, w ktérym subiektywnie zaczeli oceniaé
zachowania pozwanej wobec nich jako razaco niewdzieczne (tj. 17 pazdziernika 2016 — 8 listopada 2016 r.). Trudno
mowic o uporczywosci dzialania pozwanej, ocenia¢ nasilenie zlej woli w tak krotkim okresie.

Nie bylo okoliczno$cig sporna, iz powod R. S. (1), poczawszy od 2013 r. zmagat sie z choroba nowotworowa, ktorej
objawy nasilily sie w 2016 r., powdd zmarl 28 lutego 2017 r.; nie byla kwestionowana okoliczno$¢, ze w okresie od
dnia 26 pazdziernika 2016 r. do dnia 22 listopada 2016 r. byl hospitalizowany. Pow6dka zarzucala pozwanej, iz ta nie
interesowala sie losem ojca, nie opiekowala sie nim w potrzebie i chorobie, zlozyla mu jedna wizyte w szpitalu.

Pozwana twierdzila, ze wizyt takich bylo wiecej - 4 lub 5. Stanowisko pozwanej znalazlo potwierdzenie w tresci zeznan
swiadkow, G. O. (1) i H. S., ktérzy wskazywali, iz ,,pozwana odwiedzala ojca w szpitalu kilka razy”, ,pozwana po
kryjomu jezdzila do szpitala”. Pozwana nie przeczyla, ze po wyprowadzce z darowanej nieruchomosci nie kontaktowata
sie telefonicznie z ojcem, gdyz nie miala do niego numeru, za$ czlonkowie rodziny nie chcieli jej tego numeru
udostepni¢ w trosce o stan zdrowia powoda, nie chcieli bowiem, by powdd sie denerwowal sytuacja rodzinna,
konfliktem powodki i pozwanej, zwlaszcza, ze w tym okresie stan jego zdrowia pogarszat sie. Z drugiej jednak strony
caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego dawal podstawe dla przyjecia, iz powoda z pozwang
laczyla silna wiez emocjonalna, bardziej intensywna niz wiez miedzy powodka i pozwana.

Powdd staral sie tagodzi¢ konflikt pow6dki z pozwana. Jak wynika z zeznan §wiadka G. O. (1) ,,powoda bolalo, ze corka
sie wyprowadzila, niemniej nigdy nie bylo takiej sytuacji, zeby pozwana byla w konflikcie z ojcem” (por. k. 137v.).
Analogiczny wydzwiek mialy zeznania §wiadka H. S., brata pozwanej i syna powddki, ktéry stwierdzil, ze ,pomiedzy
siostra i ojcem nie bylo awantur, powod nie mial pretensji do pozwanej, ze sie wyprowadzila, awantury byly tylko
pomiedzy powodka i pozwana (por. k. 138-138v.).



Niewatpliwie fakt wyprowadzenia sie pozwanej z domu w dniu 17 paZdziernika 2016 r. nie byl zdarzeniem
irrelewantnym dla oceny wzajemnych relacji miedzy stronami. Przyczyna opuszczenia nieruchomo$ci przez pozwana,
tj. nawigzanie bliskiej relacji z innym mezczyzng, nie jest przedmiotem merytorycznej oceny Sadu orzekajacego w
tej sprawie — cho¢ takie zachowanie z moralnego punktu widzenia, w konteksScie pozostawania przez nig w zwiazku
malzenskim, traktowaé nalezy jako nieprawidlowe w Swietle wyksztalconych norm spolecznych. Istotne jest jednakze
to, czy w okresie nieobecnoéci pozwanej w domu powodowie pozbawieni zostali wsparcia, do jakiego pozwana byla
zobligowana na podstawie postanowien § 4 umowy darowizny z dnia 13 czerwca 2014 r.

Zauwazy¢ nalezy ponadto, ze z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz pozwana podejmowala
proby kontaktu z powodem, jednakze powddka na to nie pozwalala, nie wpuscila jej do domu (por. zeznania H. S., k.
1381 G. O. (1), k. 137 v.). W okresie nieobecnos$ci pozwanej, obowiazki wynikajace z § 4 umowy darowizny z dnia 13
czerwca 2014 r. byly wykonywane przez ziecia powddki i malzonka pozwanej — G. O. (1), a takze przez starszego syna
pozwanej. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, zie¢ zawozit te$cia do szpitala, do lekarzy.
W okresie po hospitalizacji, kiedy powdd przebywal juz w domu, pomagal mu praktycznie we wszystkich czynnosSciach
(mycie, toaleta, wymiana workéw stomijnych, itp.). G. O. (1) dowozil powddke do miejsc przez nig wybranych — w tym
tych wymienionych wprost w § 4 umowy darowizny. Innymi slowy jest tak, ze cho¢ obowiazki wynikajace z § 4 umowy
darowizny niewatpliwie spoczywaly na pozwanej, to po jej wyprowadzce powodowie nie odczuli negatywnej zmiany,
w poréwnaniu z okresem weze$niejszym, kiedy zachowania swojej corki postrzegali jako poprawne. Obowiazki opieki,
pomocy, pielegnacji, wsparcia powodow — byly realizowane, w czeSci przez pozwana odwiedzajaca ojca w szpitalu, w
czesci przez ziecia powodow.

Oceniajac zasadno$¢ powddztwa nie mozna bylo abstrahowaé takze od tego, ze konflikt pomiedzy powddka i pozwang
ujawnil sie juz wkrotce po zawarciu umowy darowizny. Z zeznan $wiadkow G. O. (1) i H. S. — a wiec najblizszych
czlonkdéw rodziny, posiadajacych najwiekszy zakres wiedzy odno$nie relacji rodzinnych — wynikalo, ze powodka byta
0soba o dominujacym charakterze, podejmujaca proby podporzadkowania sobie wszystkich domownikow. Powodka
od doroslej corki rowniez wymagata pelnego podporzadkowania i realizacji jej postanowien, bez liczenia sie z wola
pozwanej, jej trybem zycia, obowigzkami zawodowymi i domowymi (,,nieporozumieniem bylo to, ze pozwana nie miala
swobody... zawsze musiala sie stawia¢ jak male dziecko na kazde zadanie pow6dki” — zeznania syna powddki i brata
pozwanej H. S., k. 138 v.; ,powodka dominowala nad swoimi dzieémi, pozwana nie pozwolila matce daé rzadzi¢ soba,
postawila sie” — zeznania G. O. (1), k. 137).

Nie bylo okoliczno$cia sporng, ze pozwana w stosunku do darczyncow nigdy nie kierowala sléw powszechnie
uwazanych za obelzywe (,miedzy mna, a pozwang nigdy nie byto awantur, w czasie ktérych bylyby wyzwiska czy obelgi”
— zeznania powodki, k. 141v.). Co prawda powodka w zeznaniach wskazywala, iz pozwana, juz po powrocie do domu, tj.
W maju 2017 r., stala sie agresywna, kierowala pod adresem matki stowa: ,,zamknij morde” i ,,spierdalaj”. Okolicznoéc
ta, skoro wystapila dopiero w maju 2017 r., nie mogla by¢ rozpatrywana jako przestanka odwolania darowizny w dniu
8 listopada 2016 .

Zauwazy¢ rownocze$nie nalezy, ze w tym okresie relacje miedzy stronami byly juz bardzo napiete, z inicjatywy
powddki mialy miejsce kilkukrotne interwencje funkcjonariuszy Policji; twierdzila ona, ze pozwana i jej malzonek
mieli dopuszczaé sie przestepstw i wykroczen. Do chwili wyrokowania przez Sad w sprawie niniejszej powddka
nie przedstawila zadnego dowodu na to, iz oskarzenia kierowane wobec pozwanej i ziecia o kradziez, pobicie, itp.
byly uzasadnione i skutkowaly skierowaniem przeciwko nim (lub samej pozwanej) aktu oskarzenia do sadu, lub
tez zakonczyly sie wydaniem wyroku przypisujacego sprawstwo pozwanej. Jak juz zaznaczono wcze$niej, naganne
dzialania darczyncy wobec obdarowanego, zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury, nie pozostaja obojetne
dla oceny dzialahh obdarowanego wobec niego.

Reasumujac, w ocenie Sadu, w okresie od pazdziernika 2016 r. do momentu odwotania darowizny zadne z opisanych
zachowan pozwanej wobec powodéw nie nosilo cech kwalifikowanej niewdziecznoS$ci, uzasadniajacej odwolanie
darowizny z dnia 13 czerwca 2014 r.



Pomiedzy pozwana i pow6dka niewatpliwie istnieje konflikt o podlozu rodzinnym, silg rzeczy wplywajacy negatywnie
na zachowania kazdej ze stron, ktére odbiegaja od modelu zachowan doroslej corki i matki w prawidlowo
funkcjonujacej rodzinie. Niemniej jednak postawa i zachowania pozwanej w okresie, z ktorym powodowie laczyli
podstawe odwolania darowizny z dnia 13 czerwca 2014 r., nie pozwalaly na uwzglednienie zadania pozwu.

W tym stanie rzeczy powddztwo oddalono.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. odstepujac od obcigzania nimi powd6dki na rzecz pozwane;j.
W ocenie Sadu ustalenia poczynione w tej sprawie dawaly podstawe dla stwierdzenia, ze zaistnialy szczegdlne
okolicznoSci, uzasadniajace odstgpienie od ogoélnej zasady odpowiedzialnoéci strony przegrywajacej proces za zwrot
kosztow procesu przeciwnikowi. Opierajac rozstrzygniecie o kosztach procesu na w/w przepisie, uwzgledniono z
jednej strony niekorzystna sytuacje majatkowa powodki, z drugiej za$ strony subiektywnie usprawiedliwione poczucie
powddki, co do zasadno$ci roszezenia. Zauwazyc¢ nalezy w tym miejscu, ze cho¢ zachowanie pow6dki nie wyczerpywato
znamion razacej niewdziecznosci, to niewatpliwie nie bylo prawidlowe. Powo6dka mogla utrzymywaé przynajmniej
kontakt telefoniczny z ojcem, mogta takze czeéciej odwiedzaé go w szpitalu. Podkreéli¢ nalezy, ze — cho¢ mialo
to miejsce juz po odwolaniu darowizny — powoddka nie skontaktowala sie z rodzicami w okresie $§wigtecznym, nie
odwiedzila ojca przed jego $miercia, cho¢ jak twierdzila o stanie ojca miala informacje od syna, z ktérym pozostawala
w kontakcie telefonicznym.



