Sygn. akt I C 180/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2018 roku

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dorota Zientara

Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Bancerz

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2018 r. w Elblagu

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przeciwko Ubojni (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w S., A. R. (1)iJ. R.
o zaplate

1. zasadza solidarnie od pozwanych A. R. (1) i J. R. na rzecz powoda (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
w W. kwote 400.000 zl /czterysta tysiecy zlotych/ z zastrzezeniem pozwanym prawa powolania sie w postepowaniu
egzekucyjnym na ograniczenie odpowiedzialno$ci do nieruchomosci, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw

(..)s
2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza na rzecz powoda solidarnie od pozwanych A. R. (1) i J. R. kwote 20.544,70 z} /dwadzieScia tysiecy pieéset
czterdzie$ci cztery zlote siedemdziesiat groszy/ i od pozwanej Ubojni (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w
S. kwote 10.272,30 zl /dziesiet tysiecy dwieScie siedemdziesiat dwa zlote trzydziesci groszy/ tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. aktI C 180/17

UZASADNIENIE

Powod (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W. w pozwie wniesionym do Sadu Okregowego w Koninie
domagal sie orzeczenia nakazem zaplaty, ze pozwani Ubojnia (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S., A.
R. (1) iJ. R. winni zaplacié solidarnie na jego rzecz kwote 600.000 zl z odsetkami oraz kosztami procesu.

Sprawa zostata skierowana do rozpoznania w trybie zwyklym, nadano jej sygnature I C (...).

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze na podstawie umowy cesji z dnia 3 pazdziernika 2011 r. powdd nabyl od (...)
Banku (...) Spotki Akcyjnej w K. wierzytelno$é wobec dluznikow — pozwanych — wynikajaca z kredytu bankowego
z dnia 15 marca 2002 r. nr (...), udzielonego Ubojni (...) Sp. z 0.0. w S., ktorej zabezpieczeniem byl m.in., weksel
wystawiony przez kredytobiorce, poreczony przez A. R. (1) i J. R., a takze hipoteki ustanowione na nieruchomosciach
bedacych wlasnos$cia kredytobiorcy ( (...)) oraz A. R. (1) iJ. R. ((...)). Po zawarciu umowy cesji powdd wypekit weksel
na kwote 5.031.718,14 zl.



W toku postepowania przed Sadem Okregowym w Koninie powdd zmodyfikowal zadanie pozwu, domagajac sie
solidarnego zasgdzenia od pozwanych — jako dtuznikéw rzeczowych — kwoty 400.000 zl, ktorej zabezpieczeniem byly
hipoteki ustanowione na nieruchomosciach (...) (1.600.000 zl) oraz (...) (400.000 z}), z zastrzezeniem ograniczenia
odpowiedzialnoSci pozwanej spotki w postepowaniu egzekucyjnym do prawa wlasnoéci nieruchomoseci (...) oraz
ograniczenia odpowiedzialnoSci pozwanych A. R. (1) i J. R. do prawa wlasnoS$ci nieruchomosci (...). Jednocze$nie
powdd cofnal pozew w zakresie zagdania zasadzenia kwoty 200.000 zl, zrzekajac sie roszczenia w tej czesci.

Sad Okregowy w Koninie prawomocnym postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2017 r. sprawe o zaplate kwoty 400.000
z} z tytulu zabezpieczenia hipotecznego przekazal Sadowi Okregowemu w Elblagu wedlug wlasciwosci miejscowej,
o ktorej decyduje polozenie nieruchomosci obcigzonych hipotekami oraz wlasciwosci rzeczowej przy uwzglednieniu
wartoS$ci przedmiotu sporu.

Powdd argumentowal, ze na podstawie umowy cesji z dnia 3 pazdziernika 2011 r. nabyl od (...) Banku (...) S.A. w K.
wierzytelno$¢ przeciwko Ubojni (...) Sp. z 0.0. w S. oraz przeciwko A. R. (1) i J. R., zabezpieczona hipotecznie do kwot
1.600.000 zl oraz 400.000 zl wpisami w dzialach IV ksigg wieczystych o numerach - odpowiednio - (...) oraz (...).

Pozwani A. R. (1) oraz J. R. wniesli o oddalenie powo6dztwa. Podkre§lali, ze nieruchomo$é KW nr (...), ktérej sg
wspoétwlascicielami w udzialach do Y2 czeéci, pozostaje przedmiotem postepowania egzekucyjnego. Hipoteka na rzecz
powoda na kwote 400.000 zl wpisana jest na pierwszym miejscu, w zwigzku z czym przyjmowac nalezy, ze w razie
sprzedazy licytacyjnej tej nieruchomosci powdd uzyska zaspokojenie, stad wszczecie przedmiotowego procesu bylo
bezprzedmiotowe.

Pozwana Ubojnia (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. nie zajela stanowiska wobec roszczenia
zglaszanego pozwem.

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 15 marca 2002 r. Ubojnia (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S., reprezentowana przez
prezesa zarzadu A. R. (1), zawarla z (...) Bankiem (...) Sp6tka Akcyjna w K. umowe kredytu nr (...). Bank udzielil
kredytu w kwocie 2.000.000 zl na okres od dnia 15 marca 2002 r. do 28 lutego 2005 r.

Jednym z kilku sposobow zabezpieczenia kredytu byla hipoteka zwykla w kwocie 1.600.000 zl na nieruchomosci KW
nr (...) oraz hipoteka zwykla w kwocie 400.000 zl na nieruchomosci KW nr (...).

(dowdd: umowa kredytowa z dnia 15 marca 2002 r. wraz z aneksem nr (...) do tej umowy z dnia 17 lutego 2003 r., k.
7-12 akt sygn. I C (...)Sadu Okregowego w Koninie)

W dniu 26 stycznia 2005 r., na skutek zaprzestania przez pozwanych splaty zadluzenia, kredytodawca wystawil
bankowy tytutl egzekucyjny, ktéry stwierdzal wymagalne solidarne zadluzenie pozwanych Ubojni (...) Sp. z 0.0. w S.,
A.R. (1)iJ. R. wlacznej kwocie 1.904.121,96 zl, w tym 1.620.000 z} tytulem niesplaconego kapitatu.

Postanowieniem z dnia 4 listopada 2005 r. Sad Rejonowy w Ostrodzie w sprawie sygn. I Co (...) nadal temu
tytutowi klauzule wykonalno$ci przeciwko dluznikom solidarnym, tj. Ubojni (...) Sp.z0.0. wS., A. R. (1) iJ. R, do
kwoty 1.620.000 zt wraz z odsetkami wynikajacymi z tytulu egzekucyjnego, z zastrzezeniem, iz egzekucja moze by¢
prowadzona do kwoty 2.680.000 zt.

(dowdd: bankowy tytul egzekucyjny z dnia 26 stycznia 2005 r. wystawiony przez kredytodawce, k. 200-201;
postanowienie z dnia 04 listopada 2005 r. 0 nadaniu klauzuli wykonalnoéci na (...), k. 202)

W dniu 3 pazdziernika 2011 r. (...) Bank (...) Sp6lka Akcyjna z siedziba w K. zawarl z powodem (...) Funduszem
Inwestycyjnym Zamknietym z siedzibg w W. umowe cesji, na mocy ktorej cedent przeniost na rzecz powoda
wierzytelno$c¢ stwierdzona w/w tytulem wykonawczym.



(dowdd: wyciag z umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 03 pazdziernika 2011 r., k. 37-49 akt sygn. I C (...) Sadu
Okregowego w Koninie)

Wspotwlascicielami nieruchomo$ci KW nr (...) pozostaja A. R. (1) oraz J. R. — kazde z nich w udziale do Y2 czeSci. W
dziale IV tej ksiegi wieczystej wpisana jest hipoteka umowna zwykla na kwote 400.000 zl. Jako wierzyciel hipoteczny
wpisany jest powod.

(dowdd: odpis zupelny ksiegi wieczystej nr (...), k. 257-262)

Wspodlwladcicielami nieruchomosci KW nr (...) pozostaja A. i G. R. w ramach ustroju wspélnoSci ustawowej
majatkowej malzenskie;j.

A. i G. malzonkowie R. nabyli prawo wlasnoéci tej nieruchomosci za cene 190.500 zl, w drodze licytacji
przeprowadzonej w postepowaniu egzekucyjnym zainicjowanym przez powoda. Prawo wlasno$ci przedmiotowej
nieruchomoéci zostalo przysadzone na rzecz nabywcow w dniu 6 wrzeénia 2017 r. przez Sad Rejonowy w Ostrodzie w
sprawie sygn. I Co (...). Dzial IV przedmiotowej ksiegi wolny jest od wpisow.

(dowod: odpis zupehly ksiegi wieczystej nr (...), k. 263-304; postanowienie Sadu Rejonowego w Ostrodzie z dnia 06
wrze$nia 2017 . sygn. I Co (...), k. 321-322)

Po prawomocnym przekazaniu sprawy do Sadu Okregowego w Elblagu w zakresie roszczenia powoda o zasgdzenie
solidarnie od pozwanych kwoty 400.000 zl, z tytutlu hipoteki, Sad Okregowy w Koninie wyrokiem z dnia 26 lipca 2017
r. wydanym w sprawie sygn. I C (...) oddalil powodztwo co do kwoty 400.000 zt dochodzonej na podstawie weksla
(punkt 1), umorzy! postepowanie w pozostalym zakresie (punkt 2) oraz obcigzyl powoda kosztami procesu na rzecz
pozwanych J. R. i A. R. (1). Sad Okregowy w Koninie uznal, iz roszczenie o zaplate kwoty 400.000 zt okazalo sie
przedawnione.

(dowod: akta sprawy Sadu Okregowego Koninie, sygn. I C (...): wyrok z dnia 26 lipca 2017 ., k. 264)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacym zakresie.

Pozwana Ubojnia (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. w ogoéle nie zajela stanowiska w sprawie. Z kolei
pozwani A. R. (1) oraz J. R. nie zakwestionowali skutecznie tej okolicznoSci, iz pozostawali poreczycielami wekslowymi
zobowiazania kredytowego zaciagnietego przez pozwana Ubojnie (...) Sp. z 0.0. w S. w dniu 15 marca 2002 r., jak
rowniez tego, iz jedng z form zabezpieczenia tej wierzytelno$ci bylo ustanowienie hipoteki umownej do kwoty 400.000
z} na nieruchomosci KW nr (...), stanowiacej przedmiot wspotwlasnoéci tych pozwanych w udziatach do V2 czeéci.

Pozwani nie zaoferowali zadnego dowodu podwazajacego wiarygodno$c¢ tytutu wykonawczego — tj. bankowego tytulu
egzekucyjnego wystawionego przez kredytodawce w dniu 26 stycznia 2005 r., zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci
przez Sad Rejonowy w Ostrodzie w dniu 4 listopada 2005 r. w sprawie sygn. I Co (...). W konicu pozwani nie
zanegowali skuteczno$ci umowy cesji z dnia 3 pazdziernika 2011 r., na mocy ktorej powodd nabyl od pierwotnego
wierzyciela pozwanych wierzytelnoé¢ wynikajaca z umowy kredytowej z dnia 15 marca 2002 r., stwierdzona tytutem
wykonawczym opisanym w zdaniu poprzedzajacym. Pozwani akcentowali jedynie, Ze skoro hipoteka powoda w kwocie
400.000 zl ujawniona jest na pierwszym miejscu w dziale IV ksiegi wieczystej KW nr (...), to powdéd ma mozliwoéé
pelnego zaspokojenia w ramach postepowania egzekucyjnego — bez potrzeby inicjowania niniejszego procesu.

Takie stanowisko pozwanych nie moze by¢ uwazane za prawidlowe.

Zgodnie z art. 95 ust 11 1a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe ksiegi rachunkowe bankéw i sporzadzone
na ich podstawie wyciagi oraz inne oSwiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do sktadania o$wiadczen w
zakresie praw i obowigzkoéw majatkowych bankow i opatrzone pieczecia banku, jak réwniez sporzadzone w ten sposéb



pokwitowania odbioru nalezno$ci maja moc prawng dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw i obowiazkow
wynikajacych z czynnoéci bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i moga stanowié¢ podstawe
do dokonania wpiséw w ksiegach wieczystych. Moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie
obowiazuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym (art. 95 ust. 1 a).

Bankowy tytul egzekucyjny wystawiony przez bank wprawdzie jest wystawiany na podstawie ksiag bankow lub innych
dokumentow zwigzanych z dokonywaniem czynnos$ci bankowych, ktore to ksiegi i dokumenty zgodnie z przepisem
art. 95 ust. 1a ustawy z 1997 r. - Prawo bankowe w postepowaniu cywilnym nie maja mocy dokumentéw urzedowych,
to jednak z chwilg nadania mu przez sad klauzuli wykonalno$ci stal sie tytulem wykonawczym, a zatem dokumentem
urzedowym, ktory stosownie do art. 244 § 1 k.p.c. stanowi dowdd tego, co zostalo w nim urzedowo zaswiadczone (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 pazdziernika 2016 r., I ACa 783/16, System Informacji Prawnej Lex
Gamma nr 2184519).

Zauwazy¢ nalezy nadto, ze hipoteka na nieruchomoéci pozwanych A. i J. R. zostala ustanowiona przed dniem 20
lutego 2011 r., tj. przed nowelizacja ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, ktéra wprowadzila tzw. nowa hipoteke,
rezygnujac z dotychczasowego podzialu hipotek na zwykle i kaucyjne. Z mocy art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26
czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 131,
poz. 1075), do hipotek kaucyjnych powstalych przed dniem wejsScia w zycie tej ustawy (przed 20 lutego 2011 r.)
stosuje sie nowe przepisy o hipotece, tj. w brzmieniu nadanym wskazang nowelizacja, z wyjatkiem przepisow o
rozporzadzaniu opro6znionym miejscem hipotecznym. Natomiast do hipotek zwyklych stosuje sie przepisy ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece w poprzednim brzmieniu, obowigzujacym do dnia 20 lutego 2011 r. Zgodnie z
obowiagzujacym do tego dnia art. 71 ukswh z wpisem hipoteki zwyklej laczylo sie domniemanie istnienia wierzytelnoéci.
Wprawdzie aktualnie obowigzujace przepisy regulujace hipoteke nie przewidujg istnienia takiego domniemania, jak
wskazano jednak wcze$niej w sprawie niniejszej zastosowanie znajduja przepisy sprzed nowelizacji wprowadzonej
w dniu 20 lutego 2011 r., w konsekwencji ciezar dowodu nieistnienia wierzytelnoéci zabezpieczonej hipotecznie
przerzucony zostal na dtuznikéw rzeczowych.

Pozwani A. R. (1) oraz J. R. nie zakwestionowali w zaden sposéb wysokosci nalezno$ci wynikajacych z wystawionego
przez poprzednika prawnego powoda bankowego tytulu egzekucyjnego, zaopatrzonego klauzula wykonalno$ci, a
ktérym stwierdzong wierzytelno$é nabyl nastepnie powdd w drodze umowy cesji. Pozwani nie zaoferowali zadnego
dowodu $§wiadczacego o splacie naleznoéci stwierdzonych tym tytulem wykonawczym, po jego powstaniu, co rzutowac
by moglo na ograniczenie (wygas$niecie) ich odpowiedzialno$ci. Nie mozna pomingé i tego, ze warto$¢ przedmiotu
sporu okres§lona w niniejszej sprawie przez powoda jest nizsza anizeli wysoko$¢ nabytej przez niego wierzytelnosci od
pierwotnego wierzyciela pozwanych.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdzal stanowisko powoda co do tego, iz obecnie pozostaje on
wierzycielem hipotecznym pozwanych, fakt ten wynika wprost z dokumentu przedstawionego przez powoda — odpisu
zupeklego ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej dla nieruchomo$ci stanowiacej przedmiot wspotwlasnosci pozwanych
A R (1)iJ.R..

Zgodnie z art. 65 ust 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. 2017, poz. 1007) w
celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnosci wynikajacej z okreslonego stosunku prawnego mozna nieruchomo$é
obcigzy¢ prawem, na mocy ktérego wierzyciel moze dochodzié zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja
stala sie wlasno$cia z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlaSciciela nieruchomosci.

Z treSci art. 65 ust. 1 u.k.w.h., a takze z art. 75 tej ustawy wynika, ze podstawowym uprawnieniem wierzyciela z
tytulu hipoteki jest prawo dochodzenia zaspokojenia z obciazonej nieruchomosci, a podstawa egzekucji jest tytul
wykonawczy przeciwko wladcicielowi obcigzonej nieruchomosci. Taki tytul nalezy uzyskaé przeciwko wlascicielowi
nieruchomoé$ci obciazonej hipoteka takze wtedy, gdy nie jest on dluznikiem osobistym z tytulu zabezpieczonej
wierzytelno$ci. Powoddztwo wierzyciela hipotecznego przeciwko wlascicielowi obciazonej nieruchomosei jest
powodztwem o zasadzenie Swiadczenia pienieznego zaré6wno w przypadku, gdy jest on dluznikiem osobistym, jak i



wtedy, gdy odpowiada tylko rzeczowo (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 marca 2016 r., I ACa
978/15, System Informacji Prawnej Lex Gamma nr 2069311).

Zgodnie z art. 77 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. 2017, poz. 1007) przedawnienie
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia
znieruchomosci obciazonej. Przepisu tego nie stosuje sie do roszczen o §wiadczenia uboczne. Przepis art. 77 cytowanej
ustawy jest wyjatkiem od art. 117 k.c., ktéory odmienne reguluje skutki przedawnienia roszczen. Hipoteka chroni
wierzyciela przed negatywnymi skutkami przedawnienia wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka. Przedawnienie
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka pociaga zatem za soba jedynie skutki w sferze obligacyjnej. Przepis art. 77
cytowanej ustawy ma zastosowanie zaréwno wowczas, gdy wlascicielem przedmiotu hipoteki jest dluznik osobisty, jak
roéwniez gdy jest nim osoba trzecia. Jezeli wlasciciel nieruchomoSci jest zarazem dluznikiem osobistym, przedawnienie
nie pozbawia wierzyciela hipotecznego uprawnienia do zaspokojenia sie z nieruchomoéci. Jednak bedzie z niej
odpowiadat tylko do wysoko$ci sumy hipoteki. Jezeli wierzytelno$¢ hipoteczna bedzie od niej wyzsza, w stosunku
do nadwyzki wlascicielowi nieruchomosci obcigzonej przysluguje zarzut przedawnienia. Z art. 77 ustawy wynika,

iz wierzyciel hipoteczny nie moze zadaé¢ zaplaty przedawnionych odsetek i innych naleznosci ubocznych ani od
dluznika osobistego, ani od dtuznika hipotecznego. Dyspozycja art. 77 zd. 2 cytowanej ustawy dotyczy zaréwno odsetek
kapitalowych, jak i odsetek za opd6znienie (por. Izabela Heropolitanska, komentarz do art. 77 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece, System Informacji Prawnej Legalis 2017).

Majac na uwadze powyzsze, roszczenie powoda do kwoty 400.000 z} zastlugiwalo na uwzglednienie w odniesieniu do
pozwanych A. R. (1) oraz J. R., skoro na jego rzecz wpisana jest hipoteka na sume 400.000 zl na nieruchomosci, ktora
stanowi przedmiot wspétwlasnoéci tych pozwanych. Hipoteka ta zabezpiecza splate wierzytelno$ci objetej zadaniem
pozwu, przy czym warto$é przedmiotu sporu w niniejszym procesie nie przewyzsza zastrzezonej sumy hipoteki.

Zgodnie z art. 319 k.p.c. jezeli pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ z okreslonych przedmiotéw majatkowych
albo do wysoko$ci ich warto$ci, sad moze, nie wymieniajac tych przedmiotéw ani ich wartoSci, uwzglednic¢
powbdztwo zastrzegajgc pozwanemu prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialnoSci.

Przepis ten kreuje podstawe ograniczenia odpowiedzialno$ci pozwanych A. R. (1) i J. R. w niniejszej sprawie tylko
do tego skladnika majatku stanowiacego przedmiot ich wspdlwlasno$ci w cze$ciach utamkowych po 1/2, na ktorym
zabezpieczenie hipoteczne na rzecz powoda jest ustanowione.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w punkcie 1 sentencji

Nie zaslugiwalo natomiast na uwzglednienie powddztwo w stosunku do pozwanej Ubojni (...) Spoltki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w S.. Jak wynika z zebranego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
wspolwlascicielami nieruchomosci KW nr (...) sa A. R. (2) i G. R. na zasadzie malzenskiej wspdlno$ci ustawowej. A. i
G. malzonkowie R. prawo wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci nabyli w drodze licytacji nieruchomo$ci w ramach
postepowania egzekucyjnego zainicjowanego przez powoda. Prawo wlasno$ci przedmiotowej nieruchomoéci zostato
przysadzone na rzecz w/w oséb w dniu 6 wrze$nia 2017 r. przez Sad Rejonowy w Ostrodzie w sprawie sygn. I Co (...).

Zgodnie z art. 1000 § 1k.p.c. z chwila uprawomocnienia sie postanowienia o przysadzeniu wlasno$ci wygasajg wszelkie
prawa i skutki ujawnienia praw i roszczen osobistych ciazace na nieruchomosci. Na miejsce tych praw powstaje prawo
do zaspokojenia z ceny nabycia z pierwszenstwem przewidzianym w przepisach o podziale ceny uzyskanej z egzekucji.

Ustawodawca w sposob poéredni - w treéci art. 1000 k.p.c. - wyrazit zasade, ze nabycie prawa wlasno$ci w drodze
egzekucji sagdowej nastepuje bez jakichkolwiek obcigzen. Pod pojeciem: wszelkie prawa i skutki ujawnienia praw i
roszczen osobistych cigzace na nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 1000 § 1 k.p.c., przyjmuje sie ograniczone prawa
rzeczowe (np. hipoteka) oraz prawa i roszczenia osobiste ciazgce na nieruchomosci, tj. zabezpieczone poprzez ich



ujawnienie w ksiedze wieczystej (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007 r., II CSK 97/07, System
Informacji Prawnej Lex Gamma nr (...)).

Innym stowy, po nabyciu przez G. i A. malzonkéw R. prawa wilasno$ci nieruchomosci KW nr (...) w drodze
postepowania egzekucyjnego i przysadzenia prawa wlasnoSci tej nieruchomosci na ich rzecz, ograniczone prawo
rzeczowe powoda, tj. hipoteka na kwote 1.600.000 zl, ujawnione w ksiedze wieczystej, wygaslo z mocy prawa. Obecnie
dzial IV przedmiotowej ksiegi wieczystej pozostaje wolny od wpiséw, za§ powodowi przystuguje skuteczne prawo do
zaspokojenia z ceny nabycia z pierwszenstwem przewidzianym w przepisach o podziale ceny uzyskanej z egzekucji.

W tym stanie rzeczy powodztwo w stosunku do pozwanej spolki podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 2 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. 2015,
poz. 1804). Na zasadzone koszty sktadaly sie zwrot oplaty od pozwu — 20.000 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego powoda wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa — 10.817 zl. Z uwagi na okoliczno$¢, iz w dacie
inicjowania postepowania pow6d mogl pozostawac w usprawiedliwionym przekonaniu o zasadnoéci powodztwa takze
wobec Ubojni (...) Sp. z 0. o., co wynika z faktu, iz dopiero licytacyjna sprzedaz nieruchomosci KW nr (...) i
prawomocno$¢ postanowienia o przysadzeniu wlasnosci, skutkowaly wykre§leniem hipoteki na kwote 1.600.000 zl,
kosztami procesu obciazono réwniez pozwana spolke.



