Sygn. akt I C 348/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dorota Zientara
Protokolant: sekr. sgdowy Joanna Michaliszyn
po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2017 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. N.

przeciwko K. D.

o ustalenie

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powodki D. N. na rzecz pozwanego K. D. kwote 2.500 zl /dwa tysigce pieéset zlotych/ tytulem zwrotu
czesci kosztow procesu.

Sygn. akt I C 348/16

UZASADNIENIE

Powodka D. N. domagala sie stwierdzenia niewaznoS$ci ugody zawartej przez strony przed Sadem Rejonowym w
Ostroédzie w dniu 7 wrze$nia 2015 r., sygn. akt I Co (...)oraz zasadzenia od pozwanego kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze strony zawarly ugode sadowa w przedmiocie podzialu majatku dorobkowego, moca
ktorej pozwany przejal na wylaczna wlasnosé prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w O. ul. (...) oznaczonego
numerem 20 nadto zobowigzal sie do przejecia splaty kredytu hipotecznego w Banku (...) S.A. i niezwlocznego
podjecia krokéw prawnych majacych na celu zwolnienie D. N. z dlugu wobec wymienionego Banku. Pozwany nie
wypekil swoich obietnic, ostatecznie stracil prace i zaprzestal splat kredytu hipotecznego.

Powodka podniosla, ze zawierajac ugode, godzaca w jej interes majatkowy, pozostawala w bledzie co do stanu
majatkowego i rzeczywistych intencji pozwanego. Zlozyla odwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych ugody,
jednakze pozwany odmowil zwrotnego przeniesienia udzialu w nieruchomosci na jej rzecz. W ocenie powodki w
niniejszej sprawie znajduje zastosowanie przepis art. 918 § 1 k.c., albowiem gdyby miala ona rozeznanie w rzeczywistej
sytuacji materialnej pozwanego, jego intencji co do przejecia kredytu i splaty kolejnych jego rat, z cala pewnoscig nie
podjelaby decyzji o przekazaniu swojego udzialu w prawie wlasnosci nieruchomosci na rzecz bylego matzonka. Poza
tym, jak podkreslila, nie byla w stanie racjonalnie ocenié sytuacji na skutek grozb kierowanych pod jej adresem przez
pozwanego.



Pozwany K. D. wnidsl o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodki zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze powddka sama, przy pomocy swojego pelnomocnika, zainicjowala zawezwanie do proby
ugodowej, ktorej efektem bylo zawarcie wskazanej w pozwie ugody. Takie zachowanie §wiadczy o tym, iz decyzje
podjela swobodnie, a nie pod wplywem jakichkolwiek grozb. Pozwany przyznal, iz toczy sie wobec niego postepowanie
karne o popeklienie czynu z art. 190 § 1 k.k., jednakze zaznaczyl, Ze nie pozostaje ono w zwigzku z dokonanym
podzialem majatku. Wyjaénil tez, ze w sprawie karnej zostal wobec niego zastosowany Srodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania na okres 3 miesiecy. Przed zastosowaniem ww. Srodka terminowo splacal raty kredytu. W
okresie tymczasowego aresztowania trzy raty kredytu uregulowala powodka. Po opuszczeniu aresztu zwrdcit powddce
wplacone przez nig kwoty, a nastepnie systematycznie splacal kredyt, co czyni do chwili obecne;.

W tych warunkach, w ocenie pozwanego, trudno przyjaé, aby powodka zostala wprowadzona w blad co do jego sytuacji
finansowej ijego zamierzen odno$nie przejecia kredytu hipotecznego i pokrywania z tego tytulu biezacych zobowigzan.
W dalszej kolejnosci pozwany zaznaczyl, ze podjal probe przejecia na siebie calego kredytu hipotecznego zgodnie z
pkt 4 ugody. Bank nie wyrazil jednak na to zgody.

Pozwany podkreslil, Ze art. 918 § 1 k.c. ma charakter szczegblny w stosunku do uregulowania zawartego w art. 84
k.c. odnoszacego sie do bledu jako wady o$§wiadczenia woli. Jego sytuacja finansowa nie byla przedmiotem zawartej
pomiedzy stronami ugody i jako taka nie stanowi bledu w rozumieniu art. 918 § 1 k.c. Niemniej zaznaczyl, ze sytuacja
ta w chwili obecnej jest taka sama jak w momencie podpisywania ugody. Jednocze$nie pozwany wskazal, ze trudno
przyjaé, iz strony, wedlug tresci ugody, uznawaly za niewatpliwe, ze pozwany bedzie w stanie przejaé na siebie kredyt
hipoteczny. Juz w samej ugodzie zawarte jest stwierdzenie, ze mial podjaé¢ probe przejecia na siebie calego kredytu
hipotecznego. Probe taka podjal, jednakze jej skutecznoé¢ uzalezniona byla przede wszystkim od stanowiska banku.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W dniu 13 sierpnia 2011 r. strony zawarly zwigzek malzeniski, ktory rozwigzany zostal przez Sad Okregowy w Elblagu
wyrokiem z dnia 5 marca 2015 r. W czasie trwania zwiazku malzenskiego strony nabyly prawo wtasnosci lokalu
mieszkalnego oznaczonego numerem (...), polozonego w O. przy ul. (...), dla ktérego urzadzona jest kw nr (...). Srodki
na zakup tego lokalu matzonkowie uzyskali z kredytu udzielonego im w dniu 4 lipca 2013 r. przez Bank (...) S A.wW..

(niesporne, nadto wyrok z dnia 5 marca 2015 r. w sprawie V C (...) k. 7 akt sprawy I Co (...))

W okresie od pazdziernika 2011 r. do kwietnia 2012 r. na terenie Holandii oraz w okresie od czerwca 2014 r. do dnia 5
stycznia 2015 r. w O. K. D. znecal sie psychicznie i fizycznie nad swoja zong D. D. w ten sposob, ze wszczynat awantury
domowe, podczas ktorych wyzywal ja stowami wulgarnymi powszechnie uznanymi za obelzywe, popychal, szarpal za
ubrania, dusil, uderzal po twarzy i po ciele, grozil popelnieniem przestepstwa przeciwko jej zyciu i zdrowiu. Wyrokiem
z dnia 22 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy w Ostrodzie uznal K. D. winnego popelienia opisanego wyzej czynu,
kwalifikujac ten czyn z art. 207 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 207 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, zawieszajac wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci na okres dwdch lat tytutem préby. Nadto
zobowiazal oskarzonego do powstrzymywania sie od kontaktowania sie z pokrzywdzong oraz od zblizania sie do niej
na odleglos¢ do 100 metréw, a takze orzekl wobec oskarzonego K. D. obowiazek poprawnego zachowania wobec
pokrzywdzone;j.

(wyrok Sadu Rejonowego w Ostrodzie z dnia 22 kwietnia 2015 r. k. 120 akt sprawy IT K (...))

Jeszcze przed ustaniem malzenstwa, w zwigzku z wzajemnymi rozliczeniami, w dniu 23 stycznia 2015 r., strony zlozyly
o$wiadczenia, zgodnie z ktérymi powddka uzyskata min. Srodki pieniezne w kwocie 15 000 zl, zas pozwany wlasno$c
samochodu osobowego V. (...).

(dowdd: o$wiadczenia z dnia 23 stycznia 2015 r. k. 42-43, potwierdzenie dokonania przelewu k. 44)



Po ustaniu malzenstwa, w dniu 28 maja 2015 r. powodka, reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, zlozyla w
Sadzie Rejonowym w Ostrodzie wniosek o zawezwanie do proby ugodowej w sprawie o podzial majatku dorobkowego
powstalego w trakcie trwania malzenstwa stron, w ktérego sktad wchodzilo prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego
numer (...) polozonego w budynku nr (...) w O. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Ostrédzie prowadzi ksiege
wieczysta kw nr (...) wraz z udzialem (...) 000 czeéci we wspotwlasnoéci elementéw wspolnych posadowionego na niej
budynku i urzadzen, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli poszczegdlnych lokali w sposéb wynegocjowany
przez strony bezposrednio na posiedzeniu sadowym. W uzasadnieniu wskazano, ze wzywajaca optuje za przekazaniem
lokalu na wylaczna wlasnoéc zawezwanemu wraz z przejeciem przez niego splaty kredytu. Zawezwany mial zobowiazac
sie takze do zwolnienia z dlugu D. N. w drodze okreslonych czynnoéci z Bankiem.

(wniosek o zawezwanie do proby ugodowej k. 2 — 3 akt sprawy I Co (...))

W dniu 7 wrzeénia 2015 r. odbyla sie rozprawa w sprawie z wniosku D. N. przy udziale K. D. o zawezwanie do proby
ugodowej. Na posiedzenie stawil sie pozwany oraz D. N. z pelnomocnikiem. Pelnomocnik wzywajgcej wniost jak we
wniosku, zawezwany przychylil sie do wniosku.

Strony zawarly ugode, wedle ktorej:

1. wzywajaca D. N. i zawezwany K. D. zgodnie o$wiadczyli, iz w sklad ich majatku wspdlnego powstalego i
zgromadzonego w trakcie trwania pomiedzy nimi wspélnoSci majatkowej malzeniskiej, zniesionej wyrokiem Sadu
Okregowego w Elblagu z dnia 5 marca 2015 r. w sprawie V C (...)wchodzi:

- prawo wlasnoéci nieruchomoéci - lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem (...), potozonego w O. przy ulicy (...),

o lacznej powierzchni 61,60 m?, dla ktérego w Sadzie Rejonowym w Ostrédzie urzadzona jest ksiega wieczysta nr (...)
wraz z udzialem w wysoko$ci (...) czeSci w dzialce gruntu, na ktérej budynek jest posadowiony oraz w elementach
wspolnych budynku i urzadzeniach, ktore nie stuza wylacznie dla uzytku wlascicieli poszczegoélnych lokali,

2. wzywajaca D. N. i zawezwany K. D. dokonali zgodnego podzialu majatku szczegblowo opisanego w punkcie 1 ugody
w ten sposéb, ze prawo wlasnoéci nieruchomosci opisanej w punkcie 1 ugody przyznali na wylaczna wlasnosé K. D.
z obowigzkiem splaty,

3.zawezwany K. D. zobowigzal sie wobec D. N. — tytulem splaty — przejaé wylacznie na siebie obowigzek splaty kredytu
nr (...) z dnia 4 lipca 2013 r., zawartego z Bankiem (...) S.A. poczynajac od rat naleznych od stycznia 2015 r.,

4. zawezwany K. D. zobowiazal sie wobec wzywajacej D. N. do natychmiastowego podjecia dzialah zmierzajacych do
zwolnienia D. N. z dlugu wobec Banku (...) S.A., wynikajacego z kredytu zawartego w dniu 4 lipca 2013 r.,

5. wzywajaca i zawezwany zgodnie o$wiadczyli, ze poza nieruchomoscia szczegblowo opisana w punkcie 1 ugody
aktualnie nie ma zadnych skladnikéw majatkowych podlegajacych podzialowi,

6. koszty postepowania strony zniosly wzajemnie,

7. wzywajaca i zawezwany zgodnie o§wiadczyli, ze przedmiotowa ugoda wyczerpuje wzajemne ich roszczenia z tytulu
podziatu ich majatku wspolnego, ktore byly przedmiotem ich twierdzen i wnioskow w przedmiotowym postepowaniu.

(protokél rozprawy z dnia 7 wrzeénia 2015 r. k. 36 - 37 akt I Co (...) dowdd: zeznania §wiadka J. N. k. 169 — 170,
$wiadka D. O. (1) k. 170 zlozone na rozprawie w dniu 8 grudnia 2016 r., nagranie k. 171, zeznania §wiadka R. D. k. 308
v, N. K. k. 308 v — 309, D. O. (2) k. 309 v, nagranie k. 311, przestuchanie pow6dki w charterze strony k. 318 v— 319 v
i przestluchanie pozwanego w charakterze strony 319 v — 320 v, nagranie k. 321).

W dacie zawarcia ugody powodka studiowala. Pozwany byl zatrudniony w  (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w O. na stanowisku formierz tworzyw sztucznych, gdzie pracowat od 4 wrzesnia 2012 r.



(dowdd: zaswiadczenie z dnia 15 wrzes$nia 2016 1. k. 41, §wiadectwo pracy z dnia 26 pazdziernika 2015 r. k. 192- 193)

Po zawarciu ugody strony zwrécily sie pisemnie do Banku (...) S.A. o wyrazenie zgody na zwolnienie D. N. z dlugu
wynikajacego z kredytu z dnia 6 lipca 2013 r. Nadto pozwany udal sie do banku osobiécie ze swoim ojcem R. D. w
celu uzyskania informacji o mozliwosci przejecia przez niego dtugu bylej malzonki. Bank odmoéwit wyrazenia zgody
na zwolnienie powddki z dlugu, wskazujac, ze K. D. nie ma samodzielnej zdolnoéci do splaty kredytu. W dniu 26
pazdziernika 2015 r., pozwany rozwiazal z pracodawca umowe o prace za porozumieniem stron. W dniu 4 grudnia
2015 r. zawart umowe o prace na czas okre$lony z (...) Sp. z 0.0. w O., gdzie pracowal do dnia zamkniecia rozprawy.

(pismo z wrzeénia 2015 1. k. 210; dowdd: zeznania §wiadka R. D. z dnia 9 marca 2017 r. k. 308 v, nagranie rozprawy k.
311, przestuchanie pozwanego w charakterze strony ztozone na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2017 r. k. 319 v — 320,
nagranie rozprawy k. 321, za§wiadczenie z dnia 6 grudnia 2016 r. k. 164)

Przed wszczeciem postepowania w sprawie o zawezwanie do proby ugodowej, w dniu 21 maja 2015 r. pozwany
K. D. o$wiadczyl, ze w przypadku negatywnej odpowiedzi banku w przedmiocie zwolnienia z dlugu D. N. dokona
niezwlocznej sprzedazy lokalu mieszkalnego. Zobowiazania swego pozwany nie wypehil, pomimo zgloszenia sie osoby
zainteresowanej kupnem lokalu.

(o$wiadczenie z dnia 21 maja 2015 r. k. 209)
Przeciwko pozwanemu przed Sadem Rejonowym w Ostrddzie toczy sie postepowanie karne o to, ze :

1. w dniu 8 marca 2016 r. w m. S. gm. O., woj. (...) dokonal zniszczenia samochodu osobowego marki O. (...) o nr
rej. (...), w ten sposdb, ze oblal przedmiotowy pojazd substancja latwopalna a nastepnie podpalil go, w wyniku czego
catkowitemu spaleniu ulegla uprzednia czes$é pojazdu, czym spowodowal straty w wysokos$ci 15 000 zl na szkode
wlasciciela pojazdu G. B., to jest o czyn z art. 288 § 1 k.c.,

2. w okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 28 marca 2016 r., w m. S. , gm. O., woj. (...), wzbudzit u D. N.
uzasadnione poczucie zagrozenia, a takze w istotny sposob naruszyl jej prywatno$é poprzez uporczywe wielokrotne
kontaktowanie sie pokrzywdzona za poérednictwem telefonu i grozenie jej przestepstwem przeciwko zyciu i zdrowiu
oraz obserwowanie budynku, w ktérym pokrzywdzona zamieszkuje, to jest o czyn z art. 190 a § 1 k.k. w zb. z art. 190
§ 1k.k. wzw. zart. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 12 k k.,

3. w okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 28 marca 2016 r., w m. S. , gm. O. woj. (...), dzialajac w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru wielokrotnie grozil M. B. popelnieniem przestepstwa
przeciwko zyciu i zdrowiu za posérednictwem wiadomosci tekstowych, ktére wysytal na numer telefonu D. N., przy
czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadniong obawe, Ze zostana spelnione, o czyn z art. 190 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 k.k.,

4.wokresie od dnia 1 stycznia 2015 . do dnia 28 marca 2016 r. wm. S., gm. O. woj. (...) , dzialajac w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru wielokrotnie grozit Z. N. popelnieniem przestepstwa przeciwko zyciu
i zdrowiu za poSrednictwem wiadomoSci tekstowych , ktére wysylal na numer telefonu D. N., przy czym grozby te
wzbudzily u ww. pokrzywdzonego uzasadniona obawe, Ze zostang spelnione , to jest o czyn z art. 190 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 k.k.

W toku postepowania przygotowawczego, postanowieniem z dnia 31 marca 2016 r. Sad Rejonowy w Ostrddzie
zastosowal wobec K. D. §rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania w okresie od dnia 29 marca 2016
r. godz. 11:30 do dnia 26 czerwca 2016 r. godz. 11:30.

(postanowienie o tymczasowym aresztowaniu w postepowaniu przygotowawczym z dnia 31 marca 2016 r. IT Kp(...)
k. 83 -84, dokumenty k. 133- 146)



W czasie stosowania wobec pozwanego $rodka zapobiegawczego, to jest w okresie od maja 2016 r. do lipca 2016 r.
powddka uiScila raty kredytu hipotecznego w lacznej kwocie 1992,50 zl. Pismem z dnia 2 sierpnia 2016 r. wezwala
pozwanego do zaplaty na swoja rzecz tej kwoty do dnia 8 sierpnia 2016 r. W dniu 5 sierpnia 2016 r. pozwany uiécil
na rzecz powodki cala kwote wynikajaca z wezwania.

(dowdd: potwierdzenie wplaty z dnia 5 sierpnia 2016 r. k. 45, przesagdowe wezwanie do zaplaty z dnia 2 sierpnia 2016
r. k. 46, potwierdzenia wplaty k. 47 — 49)

Pismem z dnia 18 lipca 2016 r. powddka, dzialajac przez swojego pelnomocnika, zlozyla o§wiadczenie o uchyleniu
sie od skutkow prawnych ugody sadowej z dnia 7 wrze$nia 2015 r. wskazujac, ze zostala wprowadzona w blad co do
okoliczno$ci jej zawarcia, mozliwoéci splaty kredytu przez pozwanego, jak i przejecia przez niego dtugu. Podniosta
nadto, ze z powodu gr6zb karalnych kierowanych przez pozwanego pod jej adresem nie byla w stanie swiadomie
pokierowaé swoim postepowaniem. Jednocze$nie wezwala pozwanego do zwrotnego przeniesienia na jej rzecz udziatu
w prawie wlasno$ci nieruchomo$ci w nieprzekraczalnym terminie do dnia 25 lipca 2016 r. pod rygorem skierowania
sprawy na droge postepowania sgdowego.

(dowod: pismo z dnia 18 lipca 2016 1. k. 9)

Pozwany splaca raty kredytu obciazajgcego strony. Na dzien 7 grudnia 2016 r. kwota zadluzenia z tytutu kapitatu i
odsetek wynosila 147.792,98 zl. Na ten dzien nie bylo zaleglosci w splacie kredytu

(dokumenty zawarte w aktach sprawy k. 40, 50 — 54, k. 165, k. 181- 191, 211 — 246)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Opisany wyzej stan faktyczny ustalono w oparciu o wskazane dokumenty, ktorych wiarygodno$¢ nie budzita
jakichkolwiek watpliwoéci. Na wiare zaslugiwaly takze zeznania powodki oraz pozwanego. Korespondowaly one z
trescia przedlozonych dokumentéw oraz z zeznaniami wymienionych wyzej §wiadkow. Powodka wystapita z pozwem
o stwierdzenie, ze ugoda, ktéra zawarla w dniu 7 wrzeénia 2015 r. z pozwanym przed Sadem Rejonowym w Ostrédzie,
jest niewazna. Takie powodztwo znajduje oparcie w art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powdd moze zadac ustalenia przez
sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Warunkiem sine qua non
dopuszczalno$ci takiego powddztwa jest istnienie po stronie powodowej interesu prawnego, w ustaleniu konkretnego
stanu prawnego lub prawa. Interes ten wystepuje zwlaszcza w wypadku niepewnoéci istnienia prawa lub stosunku
prawnego. Powddka podniosla, ze zawarla ugode pod wplywem bezprawnej grozby ze strony pozwanego, a nadto
powolywala sie na dzialanie pod wplywem bledu. Zmierzala zatem do wyjasnienia wazno$ci i skuteczno$ci ugody, co
okresli¢ mialo jej sytuacje prawna w odniesieniu do prawa do lokalu, albowiem sporne okazalo sie czy jest nadal jego
wspotwlaseicielka. W tej sytuacji uznac nalezy, ze wykazala ona nalezycie interes prawny w takim zadaniu.

Zagadnienie bledu przy zawieraniu ugody reguluje przepis art. 918 § 1 k.c., zgodnie z ktérym uchylenie sie od skutkow
prawnych ugody zawartej pod wplywem bledu jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy blad dotyczy stanu faktycznego,
ktory wedlug tresci ugody obie strony uwazaly za niewatpliwy, a spor albo niepewnosé nie byltyby powstaly, gdyby w
chwili zawarcia ugody strony wiedzialy o prawdziwym stanie rzeczy.

W judykaturze i doktrynie przyjmuje sie przy tym, ze zawarte w tym przepisie rozwigzania w sposob caloSciowy i
wyczerpujacy reguluja przestanki uchylenia sie od skutkow ugody zawartej pod wplywem bledu, wylaczajac w tym
zakresie stosowanie ogolnej normy art. 84 k.c. (por. np.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 1962 r. w spr. 3 CR
1005/61, OSNCP, z. 9 z 1963 1., poz. 199, S. Dmowski, w: Komentarz do kodeksu cywilnego pod red. G. Bienka, Ksiega
trzecia, Zobowigzania, Wyd. Prawnicze LexisNexis, W-wa 2006, wyd. 6, tom 2, str. 785, itp.). Do przestanek tych nie
nalezy wywolanie bledu przez druga strone ugody.



Z art. 918 § 1 k.c. wynika, ze przy ugodzie skutecznie mozna powolywac sie tylko na blad, dotyczacy stanu faktycznego,
ktory obie strony uwzglednialy jako rzutujacy na tre$¢ ugody, a ktéry, niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy,
uznawaly za niewatpliwy. Poza tym, blad musi by¢ istotny w tym sensie, ze, gdyby strony wiedzialy o rzeczywistym
stanie rzeczy, nie powstalby sp6r albo niepewno$¢, co oznacza, ze nie byloby potrzeby zawierania ugody.

Przyjmuje sie przy tym, ze stan faktyczny, uznawany za strony za niewatpliwy, dotyczy caloksztaltu okolicznosci
wplywajacych na tre$¢ ugody. Pojecie to jest zatem szersze od pojecia faktu i obejmuje zesp6l zdarzen, okolicznosci,
ich cech i wlasciwosci, ktore moga mie¢ dla stron znaczenie, np. jako podstawa roszczen. Konieczne jest tylko, by blad
odnosil sie do faktow, a nie do praw, czy tez zakres6w obowigzkow stron (por. B. Lewaszkiewicz - Petrykowska, "Wady
o$wiadczenia woli w polskim prawie cywilnym", Wyd. Prawnicze, W-wa 1973, str. 124).

Doda¢ mozna, ze przepis art. 918 § 1 k.c. nie wymaga, aby strony ugody obejmowaly swoja $§wiadomos$cia pewno$é
rzeczywistego stanu rzeczy; przeslanka uchylenia sie od skutkow ugody jest natomiast tylko zgodne przyjmowanie
przez strony, ze stan ten jest niewatpliwy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2004 r. w spr. IVCK 172/04,
LEX nr 277125). Nie jest tez konieczne, aby elementy tego, ,,niewatpliwego” miedzy stronami, stanu faktycznego
znalazly sie w tek$cie sporzadzonej w formie pisemnej ugody (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2002 r. w spr
I CKN 915/2000, LexPolonica nr 376346).

Powodka w toku postepowania nie powolywala sie na btad dotyczacy stanu faktycznego, ktory wedlug tre$ci ugody obie
strony uwazaly za niewatpliwy, lecz na blad co do motywacji, ktéra legla u podstaw zawarcia ugody. W ocenie Sadu
nie moze by¢ zakwalifikowane jako blad oczekiwanie strony ugody odnosnie zachowania sie drugiej ze stron. Wymaga
podkreslenia, ze z punktu widzenia roszczenia okreSlonego w przepisie art. 918 § 1 k.c., relewantny jest jedynie stan
faktyczny istniejacy w dacie zawarcia ugody. Bez istotnego znaczenia sa natomiast zdarzenia, jakie nastapily juz po
dokonaniu tej czynnosci, gdyz dotycza one jedynie faktu wykonania ugody, a nie okolicznoéci jej zawarcia. Powédka
nie wskazala zadnych okolicznosci faktycznych, ktore mialyby stanowié Zrodlo jej blednej oceny prawdziwego stanu
rzeczy i w konsekwencji sklonilyby ja do zawarcia ugody.

Niemniej jednak, w ocenie Sadu, na gruncie niniejszej sprawy nic nie wskazuje na to, aby pozwany w momencie
podpisywania ugody nie mial zamiaru przejaé¢ dlugu powddki, czy splacaé zobowigzania wynikajacego z kredytu.
Przeciwnie, z przeprowadzonych dowodéw wynika, ze pozwany zlozyt wniosek o wyrazenie przez bank zgody na
przejecie przez niego dlugu z umowy kredytowej. Niespornym jest, ze Bank nie wyrazil zgody na takie rozwiazanie,
co — jak potwierdza dolaczone w sprawie pismo z dnia 6 grudnia 2016 r. — wynikalo z braku samodzielnej zdolno$ci
K. D. do splaty kredytu.

Sad zauwaza, ze po zawarciu ugody powdd rozwigzal z dniem 26 pazdziernika 2015 r. umowe o prace w trybie
porozumienia stron. Mozna przypuszczac, ze istotnie takie dzialanie moglo mie¢ wplyw na decyzje banku, jednakze
powddka nie wykazala, aby dzialanie pozwanego bylo wczesniej zaplanowane. Trzeba wskazaé, ze porozumienie
stron dotyczace splaty zaciagnietego wspolnie zobowigzania rodzi skutki jedynie pomiedzy stronami, jednak nie
moze regulowa¢ stosunkow pomiedzy bylymi malzonkami a wierzycielem. Pow6dka musiala sobie te okolicznoéc
uswiadamiaé, skoro w ugodzie wprowadzono postanowienie, w ktéorym pozwany zobowigzal sie podja¢ czynnosci
zmierzajace do uzyskania zgody banku na zwolnienie powodki z dlugu. Wykonanie ugody w tej czeSci obarczone bylo
ryzykiem niepowodzenia, i powddka, reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, musiala bra¢ ta okolicznoéc
pod uwage.

Pozwany splaca poszczegdlne raty kredytu, przy czym co do zasady z obowigzku zaplaty wywigzuje sie terminowo.
W okresie, kiedy stosowano wobec niego tymczasowe aresztowanie, raty kredytu splacala powodka. Niemoznoéc
dokonania w tym czasie splaty rat kredytu byla jednak obiektywna, przy czym niesporne jest, ze pozwany zwrdcit
powodce uiszezone za niego kwoty w terminie wynikajacym z wezwania do zaplaty. Pozwany rozwigzal umowe o
prace za porozumieniem stron, jednakze wkrotce potem podjat prace u innego pracodawcy za poréwnywalnym
wynagrodzeniem, a zatem nie obnizyt swoich mozliwosci finansowych. Za racjonalne uznac¢ nalezy jego twierdzenia,



ze nie podejmowal ponownej proby zmierzajacej do wprowadzenia zmian w umowie kredytowej z uwagi na fakt, ze
wigze go umowa o prace na czas okreslony, co obniza jego zdolno§¢ kredytowa w ocenie banku.

Z tych przyczyn Sad uznal, ze powodka nie wykazala, aby w tej sprawie zaistnialy przestanki okre$lone w art. 918 k.c.
pozwalajace na uchylenie sie od skutkow zlozonego o§wiadczenia woli z uwagi na blad, co do okoliczno$ci faktycznych
stanowiacych podstawe zawarcia ugody.

Zgodnie z art. 87 k.c. kto zlozyt oswiadczenie woli pod wplywem bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby trzeciej,
ten moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego oS§wiadczenia, jezeli z okoliczno$ci wynika, ze mébgt sie obawiaé, iz
jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majgtkowe.

Przeslanka zaistnienia grozby, jako wady o§wiadczenia woli jest konieczno$§é wzbudzenia w osobie zagrozonej obawy,
ze jej lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe z tym, ze obawa ta musi wynikac
z okolicznoSci, przy czym wystarczajaca jest sama tylko mozliwo$¢ zaistnienia takiej obawy i nie jest konieczne
rzeczywiste jej wystapienie . Nie ma takze znaczenia, czy grozba moze by¢ natychmiast wykonana, czy jej spelnienie nie
zostalo czasowo okre$lone. Jakkolwiek decyduje tu zasadniczo kryterium subiektywne mozliwosci odczucia powagi
grozby, to jednak kryterium obiektywne nie moze by¢ caltkowicie pominiete (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 7lipca 2016 r.,I ACa 396/16, LEX nr 2137067). Podkre§li¢ nalezy, ze grozba oznacza dzialanie celowe, skierowane
na osiggniecie zamierzonego przez grozacego celu, a mianowicie na uzyskanie os§wiadczenia woli okreSlonej tresci
(Kodeks cywilny. Czesé ogblna, Komentarz pod redakcjg Malgorzaty Pyziak - Szafnickiej, Wydawnictwo Wolters
Kluwer Polska Sp. z 0.0., 2009 1., str. 915).

Zatem w niniejszej sprawie wyjasnienia wymagalo czy ewentualne grozby pozwanego mialy na celu doprowadzenie do
zwarcia przez powodke ugody. Zaoferowane dowody nie pozwalaja na przyjecie, ze pozwany uzywal wobec powo6dki
grézb w celu zmuszenia jej do zawarcia ugody w sprawie podzialu majatku.

Niespornym jest, ze pozwany zostal skazany za przestepstwo znecania sie nad powoddka, jednakze z wyroku
skazujacego, ktérym sad cywilny jest zwigzany z mocy art. 11 k.p.c., wynika, ze do znecania sie dochodzilo w okresie od
10.20111.do0 04.2012 1. oraz od 06.2014 1. do 5 stycznia 2015 ., a wiec znacznie wezeéniej niz powddka zlozyla wniosek
o zawezwanie do proby ugodowe;j. Niespornym jest tez, ze w Sadzie Rejonowym w Ostrddzie toczy sie postepowanie
karne przeciwko pozwanemu, w ktérym zarzucono mu popelnienie czynu kwalifikowanego z art. 190 a § 1 k.k. w zb.
z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na szkode powddki oraz kwalifikowanego z art. 190 § 1
k.k. w zw. z art. 12 k.k. na szkode partnera powddki - M. B. a takze ojca powddki - Z. N.. Zgromadzony w sprawie
material dowodowy, w tym dokumenty zawarte w postepowaniu karnym, nie potwierdza jednak, aby takie zachowanie
pozwanego skierowane bylo na uzyskanie od powddki oswiadczenia woli okreSlonej tresci.

Przeciwnie, to powddka sama dazyla do zawarcia ugody. Dzialanie jej byto rozlozone w czasie i konsekwentne.
Powddka wystapila z inicjatywa zawarcia ugody i zaproponowala jej treSé. Co istotne, byla ona reprezentowana przez
fachowego pelnomocnika zaréwno w postepowaniu przedsadowym, jak i w postepowaniu o zawezwanie do proby
ugodowej. Powodka wprowadzila do tresci ugody istotne dla niej postanowienia, w ktérych pozwany zobowiazal sie
splaca¢ kredyt oraz podjac¢ dzialania zmierzajace do zwolnienia jej z dtugu wobec Banku (...) S.A. Celem powddki bylo
zwolnienie sie ze wspolnego zobowigzania wynikajacego z zaciggnietego w trakcie malzenistwa z pozwanym kredytu.
Okoliczno$é te potwierdzili wystepujacy w sprawie Swiadkowie, a nadto sama powo6dka. Matka powddki — J. N.
wskazala, ze jej corka dowiadywala sie w banku o mozliwo$é zwolnienia jej ze zobowiazania wynikajacego z kredytu.
Jednocze$nie Swiadek podala, iz nic nie wie o tym, aby pozwany kierowal pod adresem powddki grozby majace na celu
przymuszenie jej do zawarcia ugody. Siostra powddki — N. K. wskazala, ze ugoda jest wyrazem zgodnych stanowisk
obu stron, zaznaczajac, ze powddka nie chciala, aby obciazal ja kredyt zaciagniety na zakup mieszkania. Powédka
wskazala natomiast, iz to ona zaproponowala tre$¢ ugody, przy czym zaznaczyla, ze w tym czasie studiowata i nie miala
mozliwos$ci przejecia kredytu.



Z dowoddw, w tym zaoferowanych przeciez przez samg powodke wynika, ze to ona proponowala pozwanemu zawarcie
ugody, czynila starania, aby ugoda ta zostala w spos6b wlaéciwy wykonana. Nalezy przyjaé, ze powodka upatrywala w
ugodzie szansy na uwolnienie sie od odpowiedzialnoSci za zaciaggniete zobowiazanie kredytowe.

W ocenie Sadu nie sposob przyjaé, aby powbddka zawarla ugode pod wplywem grozby ze strony pozwanego, gdyz zaden
zaoferowany przez nia dowod nie wskazywatl na to, by pozwany grozil jej chcac doprowadzi¢ do zawarcia ugody.

Niespornym jest, ze to powodka wystapila z inicjatywa zawarcia ugody i zaproponowala jej tres¢. Powddka nie
wykazala jakiegokolwiek zachowania pozwanego, ktore mogloby skloni¢ ja do podjecia tej czynnosci. Dopiero po
zawarciu ugody zorientowala sie, ze wobec odmowy zwolnienia jej przez bank ze zobowigzania, umowa ta nie jest dla
niej satysfakcjonujaca i to sklonilo ja do wniesienia pozwu. Zaznaczy¢ trzeba, ze ugoda dotyczaca podzialu majatku
nie wywoluje zadnych skutkéw w stosunkach z wierzycielami. Oznacza to, ze w zakresie niesplaconych dlugéow
zaciagnietych — jak w analizowanym stanie faktycznym przez malzonkéw — rozwiedzieni malzonkowie pozostaja
nadal wspélnie zobowigzani wzgledem wierzyciela, ktéry przy odpowiedzialnoéci solidarnej moze zadac spelnienia
zobowigzania wedlug swojego wyboru: od obojga malzonkdéw, od kazdego z osobna w caloéci lub w czeéci, a oboje
dhuznicy pozostaja wspolnie zobowiazani do chwili splaty calo$ci zadluzenia.

Podkresli¢ nalezy, ze przejecie dlugu moze nastapi¢ przez umowe miedzy wierzycielem a osoba trzecig za zgoda
dluznika, przy czym oSwiadczenie dluznika moze by¢ zlozone ktbrejkolwiek ze stron, albo tez przez umowe miedzy
dluznikiem a osobg trzecia za zgoda wierzyciela, oswiadczenie wierzyciela moze by¢ zlozone ktorejkolwiek ze stron
(art. 519 § 2 k.c.).W obu przypadkach niezbedny jest udzial wierzyciela, od ktorego zalezy czy zgodzi sie na zmiane
umowy kredytowej i zwolnienie z dlugu drugiego malzonka. W niniejszej sprawie bank nie wyrazil zgody na zwolnienie
powddki z dtugu, co jednak nie moze obciazac strony pozwane;j.

Z tych przyczyn Sad uznal, ze powddka, skladajac oswiadczenie w piSmie z dnia 18 lipca 2016 r., nie uchylila sie
skutecznie od ugody z dnia 7 wrze$nia 2015 r., a w konsekwencji powodztwo oddalil.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., przy uwzglednieniu sytuacji majatkowej powddki jak
rowniez przy uwzglednieniu faktu, ze zasadnicza przyczyna wystapienia powodki z niniejszym roszczeniem jest brak
zaufania do pozwanego co do zamiaru wywiazania sie z postanowien ugody, usprawiedliwiony zachowaniem sie
pozwanego, skutkujacym postawieniem jemu zarzutow w kolejnym postepowaniu karnym, w toku ktérego powddka
jest poraz kolejny pokrzywdzong.



