Sygn. akt I C 151/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2018 roku

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dorota Zientara

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Michaliszyn

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2018 r. w Elblagu

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. K.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej V. (...) w (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig w P.
o zaplate i ustalenie

1. zasagdza od pozwanych (...) Spotki Akeyjnej V. (...) w (...) spbiki z ograniczona odpowiedzialnoScia w P. na rzecz
powoda L. K. kwote 22.640 zt /dwadzieécia dwa tysiace sze$éset czterdziesci zlotych/ z ustawowymi odsetkami od dnia
17 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty z tym zastrzezeniem, ze spelienie §wiadczenia przez jednego z pozwanych
zwalnia drugiego do wysoko$ci zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;
3. nie obcigza powoda kosztami procesu;
4. nie obcigza powoda kosztami sadowymi w cze$ci odnoszacej sie do oddalonego roszczenia;

5. nakazuje $ciagnaé¢ od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Elblagu kwote 1.571,80 zt /jeden
tysiac pietset siedemdziesigt jeden zlotych osiemdziesiat groszy/ tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych z tym
zastrzezeniem, ze spelienie §wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego do wysokoSci zaplaty.

Sygn. aktI C 151/16

UZASADNIENIE

Powdd L. K. wystapit z pozwem przeciwko pozwanemu (...) Spblce Akeyjnej V. (...) z siedziba w W., domagajac sie
zasgdzenia kwoty 100.000 zl powiekszonej o odsetki ustawowe od dnia 12 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty tytulem
zado$éuczynienia za krzywde. Pow6d domagal sie rowniez ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego na przyszlo$c za
skutki wypadku, ktéremu ulegl w dniu 14 lipca 2015 r. nadto wniést o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze podczas odbywania kary pozbawienia wolnosci w Zakladzie Karnym w K.
zatrudniony byt w (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia w P. na stanowisku pracownika gospodarczo-
budowlanego. W dniu 14 lipca 2015 r. otrzymal od magazyniera zadanie polegajace na przewozeniu palet recznym
wozkiem widlowym z hali produkeyjnej na hale magazynows. Podczas wykonywania tej czynnoéci, ciagnac reczny
wozek widlowy, wjechal nim w ubytek posadzki zlokalizowany pomiedzy halami, co skutkowalo utrata stabilnoSci



wozka. Przewracajac sie wozek uderzyl go w lewa dton, powodujac ztamanie kosci palcow i uszkodzenia prostownikow
palcow.

Powdd twierdzil, ze pomimo leczenia operacyjnego i rehabilitacji, nie odzyskal sprawnoSci manualnej sprzed
wypadku. Cierpi z powodu szeregu ograniczenn w wykonywaniu pracy w gospodarstwie domowym, bélow dloni przy
dluzszym wysilku, nie moze rowniez wykonywac czesci zawodow, wymagajacych pelniej sprawno$ci manualne;j.

Powdd zarzucil, ze pracodawca nie zapewnil mu prawidlowego szkolenia w zakresie zasad bezpieczenstwa i higieny
pracy. Powod przeszedl szkolenie ogo6lne, nie udzielono mu natomiast szkolenia stanowiskowego dotyczacego obstugi
i uzytkowania recznych wozkow widlowych.

Zgloszona w toku postepowania likwidacyjnego pozwanemu szkoda nie zostala naprawiona.

Na wniosek powoda postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2016 r. wezwano do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoécig w P..

(...) Spotka Akcyjna V. (...) z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew domagalo sie oddalenia powddztwa oraz zasadzenia
od powoda kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych.

Pozwany nie kwestionowal tego, iz w dacie zdarzenia laczyla go z (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig
w P. umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, obejmujaca odpowiedzialno$¢ z tytulu ewentualnych
szkod, wynikajacych z ruchu przedsiebiorstwa ubezpieczonego, w tym takze za wypadki, zaistniale w okresie
obowigzywania umowy ubezpieczenia, skutkujace doznaniem szkody osobowej przez pracownika ubezpieczajacego,
bedace nastepstwem wypadku w rozumieniu ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych. Pozwany argumentowal, ze dla okre$lenia jego odpowiedzialno$ci koniecznym bylo ustalenie,
wysokosci odszkodowania wyplaconego powodowi na podstawie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym (...). Po
zgloszeniu szkody przez powoda, pozwany wzywal go do wykazania wysoko$ci §wiadczenia wyplaconego przez ZUS,
jednakze bezskutecznie.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie pozwanego, (...) Sp. z 0. 0. w P. nie mozna bylo przypisa¢ odpowiedzialno$ci z art.
435 k.c. za zdarzenie, w ktorym uczestniczyl powod. W ocenie pozwanego to dzialanie samego powoda — polegajace
na ciggnieciu, a nie pchaniu, recznego wozka widlowego, jak tez wprawienie go w ruch z uniesionym podno$nikiem
(widlami) — doprowadzilo do powstania szkody.

Pozwany zarzucil nadto razace zawyzenie roszczenia.

Pozwana (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w P. w odpowiedzi na pozew domagata sie oddalenia
powddztwa i zasadzenia od powoda kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych. Nie kwestionowala tego,
iz powdd w dacie powstania szkody byl jej pracownikiem. Nie negowala tez faktu uszkodzenia posadzki na skraju
toru przejazdu wozka widlowego pomiedzy halami przedsiebiorstwa. Twierdzila jednak, ze gdyby powod pchal wozek
z opuszczonymi widlami (nie za$ ciagnatl go z widlami podniesionymi na wysoko$¢ 1,7 m), to niemozliwym byloby
przewrdcenie sie wozka nawet po wjechaniu jednym z kolek w ubytek w posadzce. Pozwana akcentowala, iz do
powstania szkody doszlo wylgcznie z winy powoda, ktorego dziatanie nie bylo zgodne z instrukcjami bezpieczenstwa
i higieny pracy, udzielonymi mu przez pracodawce przed przystapieniem do wykonywania pracy na stanowisku
operatora recznego wozka widlowego.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 21 kwietnia 2015 r. pomiedzy Dyrektorem Zakladu Karnego w K., w ktérym powo6d odbywat kare pozbawienia
wolnoSci i (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia w P. doszlo do podpisania umowy o odplatne zatrudnienie
skazanych. Na podstawie tej umowy, 2 lipca 2015 r. powod L. K., zostal skierowany do pracy. Zatrudniony zostal w
wymiarze Y2 etatu, na stanowisku pracownika gospodarczo-budowlanego.



W dniu 14 lipca 2015 r. powod zostal przydzielony do pracy razem z magazynierem P. S.. Otrzymal polecenie ukladania
palet na regalach przy uzyciu recznego wozka widlowego. Nastepnie polecono jemu przewiezienie recznym wozkiem
widlowym jednej palety z hali produkcyjnej do sasiedniej hali magazynowej. Powod ciagnal reczny wozek widlowy,
w ktorym podczas ruchu widly podno$nika byly uniesione na wysoko$¢ kilkudziesieciu centymetréw nad poziomem
posadzki. W trakcie jazdy jedno z koélek wozka wpadlo w zaglebienie w posadzce betonowej o gleboko$ci okolo 2
centymetréw, czego skutkiem byla utrata stabilnosci wozka a nastepnie jego przewrdcenie sie. Upadajacy wozek
uderzyl powoda w bark, za$ stalowy maszt wozka przygniétl powodowi lewa dlon.

Bezposrednia przyczyna wypadku powoda bylo uderzenie, przygniecenie przez metalowe elementy konstrukeji wozka,
ktory przewrdcil sie wskutek najechania na nier6wno$é w nawierzchni posadzki, co skutkowalo utrata stabilnoSci
urzadzenia.

Przyczynami po$rednimi prowadzacymi do wypadku pozostawaly:

- niewlasciwa eksploatacja wozka przez powoda, ktéry przesuwal to urzadzenie z podniesionymi widlami na wysokosci
okolo 1 m nad poziomem posadzki;

- niezabezpieczenie nier6wnos$ci w powierzchni posadzki, po ktorej przemieszczany byl reczny wozek paletowy;

- nieprawidlowe manewrowanie wozkiem widlowym przez powoda, skutkujace najechaniem jednym z kélek na
nier6wno$¢ w posadzce, pomimo tego, ze szeroko$¢ rownego pasa posadzki cementowej, po ktérej odbywat sie ruch
urzadzenia wynosita 2,80 m w miejscu, gdzie doszlo do zdarzenia;

- przyczyna wypadku mogto by¢ rowniez niedostateczne przeszkolenie powoda w zakresie przepiséw bezpieczenstwa
i higieny pracy, pomimo podpisania przez niego dokumentu o zapoznaniu go przez pracodawce z tymi przepisami.

Przejazd ciggnietego wozka z opuszczonymi widlami podnoénika nie mogl skutkowaé przewroceniem sie po wjechaniu
w nieré6wnos¢.

Producent wozka w instrukeji urzadzenia obligowal jego uzytkownikéw do zapoznania sie z przepisami BHP i
instrukecji postugiwania sie recznymi Srodkami transportu. Zgodnie z ta instrukcja przemieszczanie wozka na wieksze
odleglosci powinno odbywac sie z opuszczonym tadunkiem, wozek powinien byé przemieszczany powoli i spokojnie.
Warunkiem bezpiecznej pracy wozka jest pozioma, rowna, twarda i sucha nawierzchnia.

W dacie wypadku, w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, ochrony ubezpieczeniowej pozwanej (...) Sp. z
0. 0.w P. udzielal pozwany (...) Spbétka Akcyjna V. (...) w W.. Zgodnie zumowa ubezpieczyciel wyplaca odszkodowanie
pomniejszone o wysoko$¢ §wiadczenia wyplaconego pracownikowi na podstawie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym.

Po wypadku pierwszej pomocy powodowi udzielili inni pracownicy. Wezwany zostal zespot pogotowia ratunkowego,
uraz zostal zaopatrzony doraznie, powdd przetransportowany zostal do Szpitala Miejskiego w E.. Na oddziale chirurgii
rozpoznano zlamania otwarte II, ITI, IV i V koSci lewego §rédrecza z uszkodzeniem prostownikéow IV iV palca.

Wykonano rekonstrukeje $ciegien prostownikdw i stabilizacje ztaman drutami K. Przy wypisie ze szpitala w dniu 16
lipca 2015 r. powdd odczuwal bol.

Dalsze leczenie prowadzono w poradni ortopedycznej i ambulatorium izby chorych. Szwy zdjeto 31 lipca 2015 r. W
dniu 6 paZzdziernika 2015 r. zalozono powodowi rekawiczke gipsowa na okres 4 tygodni. W dniu 7 marca 2016 r. powod
przeszedt zabieg osteotomii korekcyjnej wadliwie wygojonego ztamania IT koSci lewego §rédrecza. Zlecono utrzymanie
unieruchomienia w szynie gipsowej do 15 kwietnia 2016r. W dniu 8 marca 2016 r. powod zglaszal bol, ktory ustepowal
po lekach przeciwb6lowych. Dnia 21 paZzdziernika 2016 r. usunieto zespolenie.

Obecnie leczenie ortopedyczne powoda jest zakonczone, nie rokuje sie w przyszlosci innych negatywnych nastepstw
wypadku z dnia 14 lipca 2015 r. Doszlo do zrostu zlaman, ruchomo$¢ palcow IT, I11, IV i V lewej reki powoda w stawach



(...) jest ograniczona, stwierdzono nadto niewydolno$é prostownika gléwnie palca IV i w niewielkim stopniu palca V
— maja one charakter trwaly. Lacznie trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda wynikajacy z tych ograniczen wynosi 9%.

Dysfunkcja lewej reki nie powoduje ograniczen w wykonywaniu czynno$ci codziennych, nie ogranicza istotnie
aktywnoS$ci fizycznej. Moze powodowadé ograniczenie czynnoS$ci chwytnych malych przedmiotéw o érednicy do 1,5 cm.
Powo6d w okresach unieruchomienia lewej reki, tj. od 16 lipca 2015 r. do 21 sierpnia 2015 r., od 6 pazdziernika 2015
r. do 3 listopada 2015 r. oraz od 7 marca 2016 r. do 15 kwietnia 2016 r. wymagal pomocy osoby trzeciej w wymiarze
1 godziny dziennie.

Postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2015 r. umorzone zostalo dochodzenie w sprawie zaistnialego w dniu 14 lipca 2015 .
w P. przy ul. (...) na terenie firmy (...) Sp. z 0.0. narazenia na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu pracownika L. K. poprzez niedopelnienie obowiazkéw dotyczacych bezpieczenistwa i higieny pracy.

Pismem z dnia 28 wrzeSnia 2015 r. powéd wezwal (...) Sp. z 0.0. w P. do zaplaty kwoty 60.000 zl tytulem
zado$éuczynienia za krzywde w zwigzku z wypadkiem z dnia 14 lipca 2015 1.

Ubezpieczyciel pracodawcy powoda, tj. pozwany (...) Spotka Akcyjna V. (...) w W., w pidémie z dnia 11 grudnia 2015
r. odmoéwit wyplaty Swiadczenia. Pozwany domagat sie, aby powod przedstawil dokumentacje zwiazana z likwidacja
szkody w oparciu o przepisy ustawy o §wiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, wskazujac
na znaczenie tych ustalen dla zakresu jego odpowiedzialnoSci.

Decyzja z dnia 20 lutego 2017 r. zaliczono powoda do grupy 0s6b z lekkim stopniem niepelnosprawnoéci. Orzeczenie
w tym przedmiocie zostalo wydane do dnia 30 czerwca 2019 r.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wyplacil powodowi Swiadczenie w kwocie 9.360 zt.
W dacie wypadku powod mial 29 lat. Odbywat kare pozbawienia wolnosci.

L. K. podpisal dokument z dnia 2 lipca 2015 r. w postaci ,,Karty szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa
i higieny pracy”, stwierdzajacy odbycie instruktazu na stanowisku pracownika budowlano-gospodarczego. Powdd
zostal zapoznany z ryzykiem zawodowym zwigzanym z pracg, nie zostal przeszkolony w zakresie obslugi recznego
wozka widlowego.

Do zakresu obowiazkéw obciazajacych pracownika gospodarczo-budowlanego nalezalo, miedzy innymi, wykonywanie
prac w transporcie recznym polegajacych na podnoszeniu, przenoszeniu i przewozie z udzialem wozkéw z napedem
recznym.

Podczas szkolenia nie zwracano pracownikom uwagi na uszkodzenie posadzki pomiedzy halami magazynowa i
produkcyjna. Powodowi nikt nie zwrécilt takze na to uszkodzenie w momencie zlecenia transportowania recznym
wozkiem widlowym palet pomiedzy halami.

W dacie wypadku pracodawca powoda prowadzil prace remontowe w halach. Miejsce, w ktérym doszlo do wypadku
nie bylo w Zaden sposob zabezpieczone.

Powod nie przeszedl kierunkowego przeszkolenia w zakresie obstugi wobzka widlowego recznego, ktorym mial
transportowac palety pomiedzy halami. Obecnie powdd zatrudniony jest jako kierowca.

(dowdd: pismo Dyrektora Zakladu Karnego w K. z dnia 7 sierpnia 2015 r., k.19; umowa z dnia 21 kwietnia 2015 r., k.
20-23; karta wypadku, k. 27; opinie bieglego z zakresu (...), k. 430-448; 506-515; instrukcja obslugi wozka k. 449-452,
karta szkolenia wstepnego BHP, k. 24; o§wiadczenie o zapoznaniu sie powoda z ryzykiem zawodowym zwigzanym
z praca, k. 26; zakres prac na stanowisku powoda w (...) Sp. z 0.0. w P., k. 25; opinia bieglego z zakresu ortopedii
R. P., k. 572-574; dokumentacja medyczna powoda, k. 30-33, 75-164; wezwanie do zaplaty z dnia 28 wrzeénia 2015
I., K. 34-39; decyzja z dnia 1 grudnia 2015 r. o odmowie wyplaty odszkodowania, k. 41; dokumenty zgromadzone w



aktach szkody pozwanego InterRisk nr (...); orzeczenie z dnia 20 lutego 2017 r. o lekkim stopniu niepelnosprawnosci
powoda, k. 607; zeznania §wiadkéw: R. S., k.212v.-213; J. W, k. 213-213v.; K. P., k. 376v.; K. K,, k. 376v.; 1. K., k.
377-377v.; P. S., k.377v.-378; zeznania powoda, k. 610v.-611, 355v.-356V.; postanowienie z dnia 4 wrzesnia 2015 r. o
umorzeniu dochodzenia, k. 67 akt sygn. KP-I- (...) Komisariatu Policji w P.)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Okolicznos$cia sporng pomiedzy stronami jest to, ze w dacie wypadku pozwana (...) Sp. z 0.0. w P. korzystala
z ochrony ubezpieczeniowej udzielanej przez pozwane towarzystwo ubezpieczen. Ubezpieczyciel, odmawiajac
powodowi spelienia roszczen, konsekwentnie twierdzil, ze pow6d winien wykazaé wysoko§¢ odszkodowania
uzyskanego w oparciu o przepisy ustawy o Swiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. W
toku procesu pozwana (...) Sp. z 0.0. w P. podnosila, ze jej odpowiedzialno$¢ za zdarzenie z dnia 14 lipca 2015 r.
jest wylaczona w oparciu o art. 435 § 1 k.c., gdyz do wypadku doszlo z wylacznej winy powoda, ktéry nie przestrzegal
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, jak tez instrukeji stanowiskowych, ktérych pracodawca mu udzielit przed
dopuszczeniem do wykonywania czynno$ci w dniu 14 lipca 2015 1.

W ocenie Sadu caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie pozwalal na podzielnie stanowiska
pozwanych.

Zgodnie z art. 435 § 1 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca
sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw pltynnych itp.) ponosi odpowiedzialnosé za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej
albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Odpowiedzialno§¢ przewidziana w art. 435 k.c. zostala oparta na surowych zasadach, gdyz poszkodowany
zobowiazany jest udowodni¢ tylko, ze doznal szkody, pozostajacej w zwiazku z ruchem przedsiebiorstwa, a prowadzacy
przedsiebiorstwo moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci przez wykazanie, ze do powstania szkody doszlo wskutek
jednej z wymienionych w tym przepisie okoliczno$ci, w tym z wylacznej z winy poszkodowanego. Pracodawca
jest obowigzany zaznajamia¢ pracownikéw z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy dotyczacymi
wykonywanych przez nich prac, jak rowniez wydawaé szczegolowe instrukcje i wskazowki dotyczace bezpieczenstwa
i higieny pracy. Powinno$cia pracodawcy jest nie tylko zapoznanie pracownika z ogélnymi przepisami i zasadami
bezpieczenstwa i higieny pracy, ale takze wskazanie na konkretne zagrozenia wystepujace na stanowisku pracy, na
ktérym pracownik bedzie wykonywal swoje obowigzki (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 24
listopada 2016 r., I ACa 510/16, System Informacji Prawnej Lex Gamma nr 2229139).

Pozwana (...) Sp. z o .0. konsekwentnie podkreslala, iz powd6d zostat przeszkolony w zakresie znajomoSci przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz odbyl instruktaz na stanowisku pracownika gospodarczo-budowlanego, co
w jej ocenie skutkowalo uwolnieniem od odpowiedzialno$ci za skutki zdarzenia z dnia 14 lipca 2015 r. Faktem
pozostaje, iz powdd L. K. podpisal dokument z dnia 2 lipca 2015 r. w postaci ,Karty szkolenia wstepnego w
dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy”, stwierdzajacy odbycie instruktazu stanowiskowego na stanowisku pracy
pracownika gospodarczo-budowlanego (por. k. 24). Powdd zostal zapoznany z ryzykiem zawodowym zwigzanym
z praca, co potwierdzil réwniez wlasnorecznym podpisem (por. k. 26). Do zakresu prac, ktére powoéd mial na
stanowisku pracownika gospodarczo-budowlanego wykonywaé nalezal, miedzy innymi, transport reczny polegajacy
na podnoszeniu, przenoszeniu i przewozie z udzialem wbzkoéw z napedem recznym (por. k. 25).

W ocenie Sadu caloksztalt okolicznoéci ujawnionych w toku postepowania dowodzi, ze L. K. w dniu 14 lipca
2015 r. nie posiadal wystarczajacego przeszkolenia w zakresie BHP, jak tez instruktazowego, zwigzanego z obsluga
recznego wozka paletowego, ktore pozwolilyby mu na bezpieczne wykonywanie zleconych tego dnia obowigzkow



pracowniczych zwigzanych z przemieszczeniem palet z hali produkcyjnej do hali magazynowej z uzyciem w/w
urzadzenia transportowego.

Jak wynika z zeznan samego powoda, jak tez $wiadka R. S., ktory w pozwanej spolce wykonywal obowiazki
pracownicze na analogicznych jak powo6d zasadach, pracodawca przeprowadzil jedynie ogélne szkolenie z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy. Nie udzielono informacji o uszkodzeniu posadzki, nie wskazano na koniecznoéc
zachowania ostrozno$ci z tego powodu. Zaréwno L. K. jak i §wiadek nie kwestionowali, ze szeroko$¢ drogi pomiedzy
halami produkcyjna i magazynowa pozwalala na bezproblemowe przeciggniecie/przepchniecie recznego wozka
paletowego. Okoliczno$c¢ ta wynikata jednoznacznie takze z wnioskow opinii bieglego z zakresu (...). Pracodawca nie
sygnalizowal jednak pracownikom konieczno$ci zwrdcenia uwagi na poruszanie sie wozkiem w oddaleniu od gtéwnego
toru przejazdu.

W toku postepowania dopuszczono dowdd z opinii bieglego z zakresu (...), celem ustalenia okoliczno$ci zwigzanych
z mechanizmem powstania szkody z dnia 14 lipca 2015 .

Biegly wskazal, iz bezposrednia przyczyna wypadku powoda bylo uderzenie, przygniecenie przez metalowe elementy
konstrukcji wozka, ktéry przewrdcil sie wskutek najechania na nieréwno$¢ w nawierzchni posadzki, co skutkowalo
utrata stabilno$ci urzadzenia.

Przyczynami po$rednimi prowadzacymi do wypadku byly:

- niewlaSciwa eksploatacja wozka przez powoda, ktory przesuwal to urzadzenie z podniesionymi widlami na wysoko$ci
okolo 1 m nad poziomem posadzki;

- brak w chwili wypadku wygrodzenia nieréwnosci w powierzchni posadzki, po ktérej przemieszczany byl reczny wozek
paletowy.

- nieprawidlowe manewrowanie wozkiem widlowym przez powoda, skutkujace najechaniem jednym z koélek na
nieréwno$¢ w posadzce pomimo, ze szeroko$¢ réwnego pasa posadzki cementowej, po ktéorej odbywal sie ruch
urzadzenia wynosita 2,80 m;

- przyczyna wypadku moglo by¢ rowniez niedostateczne przeszkolenie powoda w zakresie przepisow bezpieczenstwa
i higieny pracy, pomimo formalnego podpisania przez niego dokumentu o zapoznaniu go przez pracodawce z tymi
przepisami.

Biegly, po przeprowadzeniu eksperymentu, dokonal takze oceny zréznicowania bezpieczenstwa przejazdu recznym
wozkiem widlowym przez ubytek w posadzce zaré6wno pchanym jak i ciagnietym, z uniesionymi jak i opuszczonymi
widlami podno$nika.

We wnioskach opinii uzupelniajacej biegly podkreslil, iz ciggniety przez ubytek w posadzce wozek z opuszezonymi
widlami nie przewracat sie. Jednoczeénie biegly zauwazyl, ze jeli pracodawca w trakcie szkolenia BHP poinformowat
pracownikow o koniecznoéci pchania wozka, to powod powinien byl sie do tego zalecenia zastosowaé. W przypadku
niezastosowania sie powoda do tego zalecenia, na nim spoczywala odpowiedzialno$¢ za zaistnienie wypadku.

W ocenie Sadu, wymienione powyzej wnioski bieglego byly logiczne, sp6jne wewnetrznie. Opinia sporzadzona
zostala przez osobe posiadajaca wiadomoSci specjalne, niezbedne dla prawidlowej oceny okolicznoSci faktycznych,
bedacych zrédlem roszczenia. Biegly ustosunkowal sie do zastrzezen zgloszonych do opinii zasadniczej, sporzadzil
opinie uzupelniajaca, zawart w niej odpowiedzi na podnoszone watpliwoéci. W konsekwencji wnioski zawarte w
opinii zasadniczej i uzupekhiajgcej mogly stanowié¢ podstawe dla ustalenia stanu faktycznego bedacego podstawg
rozstrzygniecia.

W ramach podsumowania tego fragmentu rozwazan podkresli¢ trzeba, iz powdd nie kwestionowal, ze w momencie
zdarzenia wbzek paletowy byt przez niego ciagniety, za$ widly podno$nika urzadzenia byly podniesione na wysoko$é



kilkudziesieciu centymetréw (por. k. 610v.). Przeprowadzony przez bieglego eksperyment polegajacy na ciggnieciu
recznego wozka widlowego przy opuszczonych widlach podnoénika dawal podstawe dla postawienia tezy, ze po
wjechaniu w ubytek w posadzce cementowej, wozek w takim stanie nie przewrdcilby sie, a ,oparl” dolng rama
urzadzenia o posadzke.

Reasumujac, sposéb wykonywania pracy przez powoda przy uzyciu recznego wozka paletowego — polegajacy na
ciggnieciu tego urzadzenia z uniesionymi widlami podno$nika ponad powierzchnia posadzki — byl niezgodny z
zasadami bezpieczenistwa i higieny pracy. Nie moglo to jednak skutkowaé¢ uwolnieniem sie pozwanej (...) Sp. z o.0.
w P. od odpowiedzialnoSci w oparciu o art. 435 § 1 k.c.

W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, ze nie jest wiarygodne twierdzenie, iz powdd zostal nalezycie przeszkolony
w zakresie obstugi wozka. Samo podpisanie dokumentu o odbyciu szkolenia nie dowodzi zakresu przeszkolenia. Do
wypadku doszlo zaraz po rozpoczeciu pracy, powdd po raz pierwszy zostal skierowany do wykonywania pracy przy
uzyciu wozka, nigdy wezeéniej takiego wozka nie obstugiwal. Przyznal, ze zostal poinstruowany, ale wylacznie w
zakresie funkcji podno$nikowych wozka. Za racjonalne uznaé wyjaénienie, ze gdyby pouczono go, iz wozek nalezy
pchac z opuszczonymi widlami, to stosowalby sie do zalecen.

Co istotne, w instrukeji obslugi wozka wskazuje sie jedynie, ze przemieszczanie wozka na wieksze odlegloéci powinno
odbywac sie z opuszczonym ladunkiem, wozek powinien by¢ przemieszczany powoli i spokojnie, rownocze$nie jednak
warunkiem bezpiecznej pracy wozka jest pozioma, rowna, twarda i sucha nawierzchnia. W krytycznym momencie
wozek przemieszcezany byt powoli, bez ladunku, na krétkim odcinku, nie spelniony jednak byt wymog roéwnej i twardej
nawierzchni.

Odpowiedzialno$¢ pracodawcy za skutki wypadku przy pracy uwarunkowana jest ustaleniem, ze okre$lonego
rodzaju dzialai zaniechano albo dokonano ich niewlasciwie. Konieczne jest zatem stwierdzenie, ze w konkretnych
okoliczno$ciach faktycznych praca zostala zorganizowana nieprawidlowo, co w konsekwencji doprowadzilo do
wypadku, albo Ze istniejace realne zagrozenia przy jej wykonywaniu nie zostaly rozpoznane przez pracodawce, wobec
czego pracownik nie mial o nich zadnej wiedzy, albo zagrozenia faktycznie rozpoznane nie zostaly wyeliminowane
przez pracodawce, co narazito na uszczerbek zdrowie pracownika (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
12 lipca 2016 1., I APa 32/15, System Informacji Prawnej Lex Gamma nr 2094624).

Odnoszac powyzsze do okolicznosSci ujawnionych w tej sprawie trzeba wskazaé, iz pozwana (...) Sp. z 0.0. w P. w
dacie powstania szkody nie zabezpieczyla ubytkow w posadzce w sposob umozliwiajacy bezpieczne poruszanie sie
nadto zakres szkolenia udzielonego powodowi byl niewystarczajacy dla bezpiecznego wykonywania pracy. W tym
stanie rzeczy pozwana (...) Sp. z o. o. z siedziba w P. nie wykazala zaistnienia przestanek, ktére moglyby skutkowac
wylaczeniem — na podstawie art. 435 § 1 k.c. — jej odpowiedzialno$ci za szkode powoda z dnia 14 lipca 2015 1.

Z kolei odpowiedzialno$¢ pozwanego (...) Spotki Akeyjnej V. (...) z siedzibg w W. wynikala z art. 822 § 1 k.c.,
niespornym bowiem jest to, ze ubezpieczyciel w dacie powstania zdarzenia szkodowego zapewnial (...) Sp. z 0.0. w
P. ochrone w zakresie OC.

Przesadziwszy o zasadzie odpowiedzialnoSci pozwanych za szkode powoda koniecznym pozostawalo okreslenie
zakresu doznanego przez powoda urazu reki lewe;j.

Podstawa roszczenn powoda byt przepis art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. Zgodnie z tymi normami, w razie
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja przy tym zadnych
kryteridw, jakie nalezy uwzglednia¢ przy ustalaniu wysokoSci zado§éuczynienia. W judykaturze przyjeto, ze nalezy
wzigé¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, a zwlaszcza stopien i czas
trwania cierpien fizycznych i psychicznych (pobyt w szpitalu, bolesno$¢ zabiegéw, dokonywane operacje, czas leczenia
itp.), trwalo$é skutkow czynu niedozwolonego, chodzi tu kalectwo, oszpecenie, bezradno$é zyciowa, prognozy na
przyszto$é, wiek poszkodowanego, niemozno$¢ wykonywania ulubionych prac, uprawiania zawodu, sportu. W wielu



swoich orzeczeniach Sad Najwyzszy stusznie podnosil, iz ,zado$éuczynienie ma mieé przede wszystkim charakter
kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢é nie moze stanowi¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiaé jaka$
ekonomicznie odczuwalna warto$é. Jednoczeénie wysoko$¢ ta nie moze by¢ nadmierng w stosunku do doznanej
krzywdy, ale musi by¢ odpowiednia w tym znaczeniu, ze powinna by¢ - przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego
- utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej
spoleczenstwa (tak miedzy innymi w wyroku z 28.09.2001 r. w sprawie III CKN 427/00, opublikowanym w Systemie
Informacji Prawnej LEX nr 52766). ,Krzywda wynagradzana zado$éuczynieniem pienieznym, uregulowanym w
art. 445 k.c., jest szkoda niemajatkowa. Charakter takiej szkody decyduje o jej niewymierno$ci. Przyznanego
poszkodowanemu zado$éuczynienia nie nalezy zatem traktowaé na zasadzie ekwiwalentno$ci, ktéra charakteryzuje
wynagrodzenie szkody majatkowej. Odpowiednio$¢é kwoty zadoS§éuczynienia, o ktérej stanowi art. 445 § 1 k.c., ma
shuzy¢ ztagodzeniu doznanej krzywdy, a jednocze$nie nie by¢ zrédtem wzbogacenia” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
9.02.2000 r. w sprawie III CKN 582/98, Lex nr 52776).

Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego ortopedy. Biegly wskazal, iz bezpoSrednim nastepstwem wypadku z dnia 14
lipca 2015 r. bylo ztamanie otwarte II, III, IV i V ko$ci lewego Srodrecza z uszkodzeniem prostownikow IV i V palca.
W zwiazku z urazami pow6d w okresach od 16 lipca 2015 r. do 21 sierpnia 2015 r., od 6 pazdziernika 2015 r. do
3 listopada 2015 r. oraz od 7 marca 2016 r. do 15 kwietnia 2016 r. odczuwal ograniczenia ruchomosci koniczyny.
Przeszedl zabieg operacyjny repozycji polamanych kosci Srédrecza oraz kolejne zabiegi polegajace na usuwaniu
materialu zespalajacego oraz szwéw chirurgicznych. Z doznanym urazem laczyly sie niewatpliwie dolegliwosci bélowe
o r6znym natezeniu, najwiekszy bol powod mogl odczuwac bezposrednio po wypadku. Powodowi aplikowane byly
leki przeciwbolowe.

Biegly ortopeda lacznie trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda okreélil na 9 %. Leczenie ortopedyczne powoda jest
zakonczone, nie przewiduje sie w przyszlo$ci innych negatywnych nastepstw wypadku z dnia 14 lipca 2015 r., doszlo
do zrostu zlaman, aczkolwiek powod odczuwa ograniczenia ruchomosci palcow II, III, IV i V lewej reki w stawach
MCP oraz niewydolno$é prostownika gléwnie palca IV i w niewielkim stopniu palca V. Te ograniczenia maja charakter
trwaly. Dysfunkcja lewej reki nie powoduje ograniczen w wykonywaniu czynnoéci codziennych, nie ogranicza istotnie
aktywnoS$ci fizycznej powoda.

W ocenie Sadu, wnioski bieglego ortopedy sa logiczne, spdjne wewnetrznie, odnosza sie kompleksowo do
zagadnien postawionych w tezie dowodowej wymagajacych posiadania wiadomo$ci specjalnych z okreslonej dziedziny
medycyny.

Podsumowujac ten fragment rozwazan, w ocenie Sadu nie ma watpliwosci, iz pow6d wskutek urazu z dnia 14
lipca 2015 r. doznal krzywdy, ktorej kompensata dochodzona w ramach niniejszego postepowania - co do zasady
- byla usprawiedliwiona. Powdd doznal rozstroju zdrowia, rozlegle zlamania kilku koSci $rodrecza reki lewej
wymagaly wdrozenia leczenia szpitalnego i jego kontynuacji w ramach poradni ortopedycznej. Powdd doznal
ograniczen w funkcjonowaniu, w okresie unieruchomienia konficzyny wymagatl pomocy osbb trzecich, nie mog}t
rowniez wykonywaé wszystkich czynnoSci manualnych, z ktérym przed wypadkiem nie mial problemu. Nie mozna
jednocze$nie pomina¢, iz leczenie urazéw zostalo zakonczone, w przyszloéci nie przewiduje sie pogorszenia stanu
zdrowia powoda. Powod nie jest rowniez znaczaco ograniczony w kwestii wyboru zawodu czy tez wykonania innych
czynnoéci o charakterze powtarzalnym, w ktérych konieczna jest sprawno$§¢ manualna — z zastrzezeniem przez
bieglego mozliwo$ci wystepowania utrudnien w chwytaniu uszkodzona konezyna drobnych przedmiotéw o $rednicy
do 1,5 cm.

Reasumujgc, roszczenie powoda dochodzone tytulem zado$éuczynienia uznaé nalezato za usprawiedliwione do kwoty
32.000 zl. Przy uwzglednieniu, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyplacil powodowi kwote 9.360 zl, roszczenie
zashugiwalo na uwzglednienie do kwoty 22.640 zl. O odsetkach ustawowych od zasadzonego roszczenia orzeczono
na podstawie art. 481 k.c. od dnia 17 paZzdziernika 2017 r. do dnia zaplaty. Uwzgledniono przy tym, ze zakres
odpowiedzialnoéci pracodawcy i ubezpieczyciela determinowany byl m. in. wysoko$cia Swiadczenia wyplaconego
przez ZUS. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy bowiem, ze cywilnoprawna odpowiedzialno§¢ pracodawcy za skutki



wypadku przy pracy ma charakter uzupelniajacy (art. 237" kp). Pracownik nie moze dochodzié $wiadczen z tego tytutu
przed rozpoznaniem jego roszczen o Swiadczenia przystugujace na podstawie przepiséw ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chor6b zawodowych (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 29 lipca 1998 r., I UKN 155/98, OSNP 1999/15/495). Stusznie zatem w postepowaniu likwidacyjnym domagano
sie od powoda wskazania wysoko$ci §wiadczenia uzyskanego z tego zrodla. O wysokoSci wyplaty powod poinformowat
dopiero w dniu 16 pazdziernika 2017 r. (k. 556 akt, elektroniczny zapis przebiegu rozprawy k. 557 akt). Skoro
szkode zgloszono w 2015 r., a postepowanie dowodowe w sprawie niniejszej w dniu 16 pazdziernika 2017 r. bylo
przeprowadzone w zasadniczej czeSci, pozwani mogli i powinni spelni¢ roszczenie powoda w usprawiedliwionym
zakresie juz w dniu uzyskania informacji o wysokosci kwoty wyplaconej przez ZUS.

W pozostalej czeéci powoddztwo jako bezzasadne nie zastlugiwalo na uwzglednienie, co skutkowalo jego oddaleniem.
Za niezasadne uznaé nalezalo Zadanie ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego za skutki wypadku z dnia 14 lipca 2015
r., ktére moga ujawnic sie w przyszlosSci. Z opinii bieglego ortopedy jednoznacznie wynika, ze leczenie powoda zostalo
zakonczone, obecny stan jego zdrowia stanowiacy nastepstwo urazu lewej reki jest utrwalony, bez prognoz na jego
pogorszenie w przyszto$ci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. odstepujac od obciazania nimi powoda na rzecz pozwanych.
W ocenie Sadu w okoliczno$ciach tej sprawy zachodzily po stronie powoda szczegblne okoliczno$ci, ktére uprawnialy
do odstapienia od zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy (art. 98 k.p.c.), czy tez stosunkowego rozdzielenia tych
kosztow (art. 100 k.p.c.). Powdd inicjujac proces, mogl pozostawaé w usprawiedliwionym przekonaniu o zasadnoSci
zadania.

Roszczenia dochodzone tytulem zado$éuczynienia za krzywde z samego zalozenia pozostaja trudne do precyzyjnego
oszacowania juz na etapie inicjowania powddztwa, a dopiero p6zniej stosowane mierniki i kryteria wyksztalcone w
dorobku orzeczniczym i doktrynie pozwalaja na ustalenie kwoty ,,odpowiedniej” w rozumieniu art. 445 § 1 k.c., co
pozostaje domeng sadu orzekajacego. Powdd w swych subiektywnych odczuciach, majac na uwadze mnogosé zlaman
kosci érodrecza lewego, przebyty proces leczenia zwigzany z cierpieniem, mogl uznawa¢ kwote wskazana w pozwie
za adekwatna do rozmiaru krzywdy. Uwzgledni¢ przy tym nalezy, Ze w dacie wniesienia pozwu stan zdrowia powoda
byl niewatpliwie gorszy niz w dacie zamkniecia rozprawy. W toku procesu przeszedl on bowiem kolejny zabieg, ktéry
pozwolil na cze$ciowe odzyskanie sprawnos$ci uszkodzonej koficzyny. W tym stanie rzeczy, przy uwzglednieniu sytuacji
materialnej i rodzinnej powoda, o kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.

O odstgpieniu od obciazenia powoda kosztami sadowymi w czeSci odnoszacej sie do oddalonego roszczenia orzeczono
na podstawie art. 113 ust 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2018,
poz. 300).

O obowiazku $ciagniecia od pozwanych kwoty 1.571,80 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych orzeczono na
podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 kpc (nieuiszczone koszty
sadowe 6.955,02z}, pozwani ulegli powodowi w 22,6 %).

Ubezpieczenie od odpowiedzialnoSci cywilnej ma przede wszystkim na celu chroni¢ poszkodowanych przez
zapewnienie im naprawienia szkody w sposéb latwiejszy i bez ryzyka niewyplacalnodci sprawcy, z tego tez
wzgledu poszkodowanemu zgodnie z art. 822 § 4 k.c. przystuguje roszczenie o naprawienie szkody przystugujace
poszkodowanemu bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Ubezpieczyciel i ubezpieczajacy lub ubezpieczony staja sie
zatem odpowiedzialni in solidum, czyli za to samo roszczenie, lecz z innej podstawy prawnej. W zwigzku z tym stosunek
prawny powstajacy w chwili wyrzadzenia szkody probuje thumaczy¢ sie jako "sui generis trgjstronny stosunek prawny
laczacy ubezpieczonego, poszkodowanego i zaklad ubezpieczen" (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17
grudnia 2015 r., I ACa 868/15, system Informacji Prawnej Lex Gamma nr 1979445)

Wskazana zasada stanowila podstawe zastrzezenia w punktach pierwszym i piatym wyroku, ze spelnienie §wiadczenia
przez jednego z pozwanych zwalniaé¢ bedzie drugiego do wysokoéci zaplaty.



