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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dorota Zientara
Protokolant: stazysta Joanna Semkiw

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2016 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powddztwa L. K. (1)

przeciwko J. L.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Elblagu na rzecz adwokata J. B. kwote 8.856 zt /osiem
tysiecy osiemset pieédziesiat sze$c¢ ztotych/ tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong powodce z urzedu;

3. nie obcigza powodki kosztami procesu.

Sygn. aktIC 8/16

UZASADNIENIE

Powodka L. K. (1) domagala sie zasadzenia od pozwanego J. L. kwoty 370.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
14 lutego 2012 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze pozostawala z pozwanym w nieformalnym zwigzku. W czasie trwania tego
zwiazku, w 1990 r. pozwany nabyl nieruchomo$¢ zabudowang budynkiem mieszkalnym, polozona w B.. Nieruchomoéc
ta zostala wyremontowana i czeSciowo przebudowana, przystosowana do potrzeb zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci agroturystycznej. Dzialalno$§é taka prowadzona byla od 1995 r. do 2011 r. W 2012 r. doszlo zbycia
nieruchomoéci za kwote 740.000 zl. Powodka twierdzila, ze pozwany zobowiazat sie do zaplaty na jej rzecz polowy
wartoSci nieruchomosci po sfinalizowaniu transakgeji.

W toku postepowania jako podstawe roszczenia wskazala art. 405, 410 ke ewentualnie 618 kpe, argumentujac, ze
domaga sie zwrotu nakladéw, jakie poczynila na nieruchomos$é pozwanego.

Pozwany J. L. domagal sie oddalenia powodztwa oraz zasgdzenia na jego rzecz od powodki kosztéw procesu wedlug
norm prawem przepisanych.

Motywujac swe stanowisko przyznal, ze pozostawal w nieformalnym zwigzku z powo6dka. Twierdzil, ze zakupu
nieruchomoéci dokonal wylacznie za wlasne $rodki, zarobione w okresie dwuletniej pracy za granica. Kolejne remonty
i rozbudowa rowniez finansowane byly z jego wlasnych srodkow, pochodzacych z tego samego zrodla.



W ocenie pozwanego powddka nie poniosta na jego majatek zadnych nakladéw. Przed zakupem nieruchomosci
wprawdzie pracowala zarobkowo, jednakze osiagala dochody, wystarczajace jedynie na zaspokojenie biezacych
potrzeb, nie miala zadnych oszczedno$ci. Po zakupie nieruchomosci zatrudnienia juz nie podejmowala, zajmowala sie
opieka nad dzieckiem, prowadzeniem domu obsluga turystow, utrzymaniem ogrodu.

Pozwany zaprzeczyl, by zobowiazywal sie do zaplaty na rzecz powodki polowy ceny uzyskanej za nieruchomosc.
Podnibsl, Ze dobrowolnie, po rozstaniu, przekazal powddce kwote 150.000 zl nadto wyremontowal lokal przydzielony
jej przez Gmine; warto$¢ nakladow na ten lokal oszacowal na kwote 30.000 zl.

Sad ustalil, co nastepuje:

L. K. (2) i J. L. pozostawali w nieformalnym zwigzku w okresie od 1974 r. do konca 2012 r.

W 1988 r. zdecydowali, ze pozwany wyjedzie do Niemiec z zamiarem pozostania tam na stale. Powodka z dzieckiem
miala przeprowadzi¢ sie do Niemiec w terminie p6Zniejszym. Wbrew pierwotnym planom pozwanemu nie udalo sie
uzyskac obywatelstwa. Znalazl jednak prace. Po dwoch latach wrécil do Polski i za zarobione w Niemczech pieniadze,
stanowigce rownowarto$¢ 15.000.000 zl, w dniu 10 sierpnia 1990 r. nabyl nieruchomo$¢ zabudowana budynkami
mieszkalnym i gospodarczym, o pow. 20 aréw, polozona w B..

Powodka rozwigzala umowe o prace, strony wyprowadzily sie z E. i zamieszkaly w B..

Przez rok po zakupie tej nieruchomosci, mimo staran, pozwanemu nie udalo sie uzyska¢ wizy niemieckiej. Sytuacja
materialna stron byla trudna. W tym czasie powodka otrzymywala zasilek. Pozwany zajmowal sie remontem
nieruchomo$ci w zakresie niewymagajacym istotnych nakladéw finansowych. Wiekszoé¢ prac wykonywal sam,
czasem korzystal z pomocy znajomych.

W nastepnych latach pozwany ponownie podjal prace na terenie Niemiec. Do Polski przyjezdzal na krotkie okresy, w
ktorych za zarobione w Niemczech pienigdze remontowal i adaptowal budynki na potrzeby planowanej dzialalnosSci
agroturystycznej. Przebywajac na terenie Niemiec pozwany wspieral powddke i dziecko finansowo, przesylal im
paczki.

Powodka zajmowala sie dzieckiem, domem, dbala o ogréd. W 1995 r. strony przyjely pierwszych gosci. Od tego
momentu powodka zajela sie takze obstuga turystow.

Pozwany nadal pracowal w Niemczech, nadal inwestowat zarobione $rodki w nieruchomo$¢. Z Niemiec przywozit
takze materialy budowlane. Prace remontowe prowadzone byly do 2004 r. Duze naklady poniesione zostaly takze na
urzadzenie ogrodu. Zasadzono 80 tui, dwa srebrne $wierki, urzadzono oczko wodne. Do pracy w Niemczech powdd
jezdzit do 2011 1.

Relacje miedzy konkubentami zaczely sie pogarsza¢. Ok. 2009 r. strony podjely decyzje o rozstaniu i zbyciu
nieruchomogci.

(bezsporne, nadto dowod: umowa kupna — sprzedazy nieruchomosci w B. k. 26, 27, dokumentacja fotograficzna k. 34)

W kwietniu 2011 r. powddka uzyskala prawo najmu lokalu komunalnego potozonego w E. przy ul. (...). Lokal ten
wymagal remontu.

W maju 2011 r. J. L. otrzymal od nabywcow nieruchomosci zadatek w kwocie 40.000 zl. Nastepnie we wrzesniu
otrzymal kwote 200.000 z} i kolejne 200.000 zt w pazdzierniku tego samego roku.

Po uzyskaniu przez powddke prawa najmu pozwany podjal sie remontu lokalu, w ktérym miala zamieszkaé juz sama.
Kupil plytki ceramiczne, podlogi instalacje c.o., wyposazenie lazienki, drzwi wewnetrzne i zewnetrzne, meble. Na
zakup materialow i wyposazenia do tego lokalu wydal ok. 30.000 z}. Roboty remontowe wykonal sam.



W dniu 15 wrze$nia 2011 r. nieruchomos$¢ polozona w B. zostala wydana przyszlemu nabywcy. Powddka i pozwany
przeprowadzili sie do E..

(bezsporne, nadto dowdd: umowa kupna — sprzedazy nieruchomosci w B. k. 26, 27)

W dniu 9 grudnia 2011 r. pozwany nabyl na wlasne nazwisko nieruchomo$¢ polozong w T.. Do konca 2012 r.
remontowatl ja. W tym czasie zamieszkiwal z powodka przy ul. (...).

(dowod: odpis Kw (...)/8k. 3- 4)

W dniu 8 lutego 2012 r. pozwany zawart umowe kupna - sprzedazy nieruchomoéci polozonej w B. za kwote 740.000
zl. Strony transakeji o§wiadcezyly, ze zbywca otrzymal kwote 443.500 zl, reszte ceny sprzedazy kupujacy zobowiazal
sie zaplacic sprzedajacemu w terminie do dnia 13 lutego 2012 r.

(dowod: umowa kupna — sprzedazy nieruchomosci w B. k. 28 - 30)

W dniach 3 wrze$nia 2011 r. i 21 lutego 2012 r. pozwany przelal na rzecz syna W. L. kwoty odpowiednio 56.000 zt i
120.000 zt. W tytule przelewu podal, ze sg to darowizny. Z tych kwot W. L. przelal nastepnie na rzecz powodki lacznie
ok. 150.000 zl.

(bezsporne, dowody przelewu k. 35, 36)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Jako podstawe roszczenia powoddka poczatkowo wskazywala umowe, jaka strony mialy zawrzeé co do rozliczenia
sie po polowie z ceny zbycia nieruchomosci, a nastepnie powolywala sie na art. 405, 410 ke i 618 kpc. Ostatecznie
wniosla o rozliczenie na podstawie art. 405 i 410 ke argumentujac, ze pozwany zostal bezpodstawnie wzbogacony
rownowartoScig pracy przez nig wykonywanej na nieruchomoéci a takze dochodami uzyskiwanymi z najmu lokali
turystom.

Pomijajac labilnoé¢ stanowiska powoddki w kwestii okreélenia podstawy prawnej roszczenia, wskaza¢ nalezy na
ugruntowany poglad, zawierajacy sie w lacinskiej paremii da mihi factum, dabo tibi ius. W tym konteksScie zauwazy¢
nalezy, ze stanowiska stron pozostawaly rozbiezne jedynie w kwestii zawarcia umowy co do rozliczenia sie z kwoty
uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci po polowie oraz co do tego, ze przystuguje jej jakikolwiek udzial w nakladach
na nieruchomosé.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy konieczne zatem bylo ustalenie wlasciwej podstawy prawnej roszczenia, a nadto
precyzyjne ustalenie, czy faktycznie powo6dce nalezy sie w oparciu o te podstawe kwota dochodzona pozwem.

Pomimo zmiany stanowiska powddki co do podstawy rozliczenia, powolujac sie na wcze$niej przytoczong zasade,
rozwazy¢ nalezalo, czy podstawa rozliczenia moze by¢ uzgodnienie, na ktére powolala sie powodka w pozwie.

W ocenie Sadu powddka nie sprostala ciezarowi dowiedzenia (art. 6 ke), ze faktycznie strony umoéwily sie co do tego,
ze pozwany zaplaci na jej rzecz polowe ceny uzyskanej za nieruchomoéé.

Podkresli¢ nalezy, ze pozwany konsekwentnie zaprzeczal, by mialo doj$¢ do uzgodnienia takiego rozliczenia.
Twierdzil, ze nieruchomoé$é kupil na swoje nazwisko, poniewaz zakupu dokonywal za wlasne §rodki zarobione za
granicg. Wlasnym staraniem przeprowadzil remonty i prace adaptacyjne pozwalajace na prowadzenie dzialalnoéci
agroturystycznej. Nie negowal, ze powddka réwniez wykonywala szereg prac, w szczegdlnos$ci dbala o ogrdd,
przyjmowala turystéw, jednakze byla to jedyna praca, jaka wykonywala nie posiadajac réwnoczes$nie zadnego



innego zrodla dochodu. Okolicznoécia niesporna jest, Ze nie strony nie zawarly zadnej umowy na piSmie odnoénie
wzajemnych rozliczen.

Teze powodki, co do istnienia omawianego uzgodnienia potwierdzila jedynie Swiadek W. G., jej bliska znajoma. W
ocenie sadu zeznania §wiadka w omawianym zakresie nie sa wiarygodne. Jako znajoma powodki posiada informacje
pochodzace od niej samej, co wiecej moze by¢ zainteresowana korzystnym dla niej rozstrzygnieciem sprawy.

O zawarciu porozumienia, na ktére pierwotnie powolywala sie L. K. (1), nie $wiadczy takze zachowanie pozwanego,
wyrazajace sie w przekazaniu na jej rzecz gotowki oraz przeprowadzeniu remontu w mieszkaniu, do ktérego otrzymala
prawo najmu.

Okoliczno$cig niesporng w warunkach niniejszej sprawy pozostaje fakt, ze po uzyskaniu pierwszej wplaty od
nabywcow nieruchomoéci pozwany przeprowadzil remont lokalu przy ul. (...) w E.. W zwiazku z tym remontem
dokonat zakupu materialéw i mebli za kwote 30.000 zl. Roboty remontowe przeprowadzil we wlasnym zakresie.

W ocenie Sadu za udowodnione uznaé nalezy, ze dokonat takze darowizn na rzecz powodki w kwocie ok. 150.000
z}. Powodka wprawdzie kwestionowala stanowisko pozwanego, jednakze z uwagi na zmienno$¢ jej zeznan w tej
materii, a takze odmowe przedstawienia wyciagu z wlasnego rachunku bankowego, uznaé nalezalo ze jest to jedynie
przyjeta przez nia linia obrony. W trakcie rozprawy w dniu 17 marca 2016 r. powddka potwierdzila, ze syn przelal
na jej rachunek najpierw 56.000 zl a nastepnie 120.000 z}. Na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2016 r. zaprzeczyla, by
otrzymala od syna kwote 56.000 zl, potwierdzita natomiast, ze otrzymata 120.000 zt.

Pozwany natomiast konsekwentnie twierdzil, ze przelewéw dokonat na rzecz syna a to z uwagi na fakt, ze czeSciowo
przekazane kwoty faktycznie przeznaczone byly dla niego, ale przede wszystkim dlatego, ze darowizna dla powodki,
jako osoby obcej, podlegalaby opodatkowaniu. Kwoty przelewow wykazal stosownymi dokumentami. Zeznania
powoda sa logiczne i przekonujace w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego.

Spelnienie wskazanego $§wiadczenia, czy poniesienie nakladow na remont mieszkania powodki, nie moga jednak
w ocenie sadu o$wiadezy¢ o istnieniu i czeSciowym wykonaniu zobowigzania do rozliczenia sie po polowie z ceny
sprzedanej nieruchomosci.

Wedle twierdzen pozwanego motywem jego zachowania bylo poczucie odpowiedzialnoéci za wspolnie spedzone z
powodka lata, che¢ wsparcia jej w sytuacji rozstania, w szczeg6lnoSci, ze znalazla sie trudnej sytuacji Zyciowej nie
majac mieszkania i utrzymujac sie z niskiego Swiadczenia emerytalnego. Tego rodzaju zachowanie nalezy uznaé za
przejaw partnerskiej lojalnoéci, a nie argument dowodzacy nierzetelnoéci zeznan pozwanego.

Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, Ze pomimo rozstania, strony utrzymywaly dobre relacje, nie byly skonfliktowane;
pozwany nawet zamieszkiwat przez pewien czas u powodki, powodka otrzymywala od pozwanego niewielkie kwoty,
gotowala jemu.

Uwzgledniajac wszystkie przywolane wyzej argumenty stwierdzi¢ nalezy, ze strony nie zawieraly zadnej umowy
dotyczacej rozliczenia ceny sprzedazy nieruchomosci, przy czym $wiadczenia spelnione przez pozwanego na rzecz
powddki nie dowodzily istnienia takiego porozumienia. O tym, ze spelnienie tych Swiadczen nie bylo traktowane przez
strony jako rozliczenie $§wiadczy nie tylko stanowisko pozwanego ale i samej powddki, ktora nie ograniczyla swego
zadania w jakimkolwiek stopniu, pomimo przyznania, ze pozwany wyremontowal jej mieszkanie a nadto przelal przez
syna pewng kwote.

Wobec braku umownej podstawy rozliczenia miedzy stronami rozwazy¢ nalezalo podstawy ustawowe. Powo6dka
powolala sie w toku postepowania na stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawione w uzasadnieniu wyroku z dnia 6
grudnia 2007 r. w sprawie IV CSK 301/07 (OSNC 2009/2/29, Biul.SN 2008/3/9). Sad ten stwierdzil, ze rozliczenie
majatkowe po ustaniu faktycznego zwiazku osobisto-majatkowego osbb tej samej plci nastepuje na podstawie
przepisow kodeksu cywilnego odpowiednich do tresci stosunkow uksztaltowanych w danym zwigzku. Wskazano



rownoczesnie, ze chociaz bezpodstawne wzbogacenie nie moze by¢ uznane za uniwersalng podstawe rozliczen
majatkowych po ustaniu zwigzku faktycznego (pozamalzenskiego), to podstawy takiej nie mozna tez generalnie
odrzucié. Podzielono tym samym poglad wyrazony w wyroku z dnia 16 maja 2000 r. w sprawie IV CKN 32/00 (OSNC
2000/12/222, Biul.SN 2000/10/6, M.Prawn. 2000/12/773), gdzie stwierdzono wprost, ze do rozliczen majatkowych
pomiedzy osobami pozostajagcymi w trwalym zwigzku faktycznym (konkubinacie) moga mie¢ zastosowanie przepisy
o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Zgodnie z art. 405 ke, kto bez podstawy prawnej uzyskatl korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bytlo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Z powolanego wyzej przepisu wynikaja
cztery ogo6lne przestanki powstania roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia: wzbogacenie jednego podmiotu,
zubozenie drugiego, zwigzek pomiedzy wzbogaceniem a zubozeniem oraz brak podstawy prawnej wzbogacenia. Ciezar
udowodnienia powyzszych przestanek, zgodnie z ogélng zasada rozkladu dowodu z art. 6 k.c., spoczywal na powddce,
ktéra winna byla wykazaé, ze pozwany uzyskal korzy$¢ majatkowa wskutek poczynionych przez nia nakladow
na nieruchomo$¢ i w ten sposob stat sie wzbogacony. Zasgdzeniu z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia podlega
kwota odpowiadajaca wartoSci wzbogacenia istniejacego w chwili wyrokowania w sprawie o zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia, co oznacza konieczno$¢ jej ustalenia wedlug stanu wzbogacenia i cen z daty wyrokowania (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2015 r., IV CSK 565/14, Lex nr 1778868). Nie mozna utozsamia¢ warto$ci
bezpodstawnego wzbogacenia z wielkoScia poniesionych nakladéw (w rozumieniu wydatkow). W tym zakresie korzy$c
ta wyraza sie ewentualnym zwiekszeniem wartoSci calego budynku poprzez poczynione naklady. Aby ustali¢ warto§é
wzbogacenia pozwanego konieczne bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, ktoéry oszacowalby wartosé
nieruchomo$ci pozwanego bez nakladéw dokonanych przez powodke i po ich dokonaniu. Rdznica odzwierciedlalaby
stopien wzbogacenia pozwanego. Opinia bieglego bylaby jednak celowa jedynie wéwczas gdyby powddka wykazala,
ze z wlasnego majatku faktycznie poniosla jakiekolwiek naklady na nieruchomo$¢. Ciezarowi dowodu w tym zakresie
nie sprostala. Zgodnie z jej wlasnymi zeznaniami robotami budowlanymi nie zajmowala sie, pracowala w ogrodzie i
przy obstudze turystow.

Wskazany przez powddke przepis art. 410 ke rowniez nie moze mieé zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz
ewentualne przesuniecie majatkowe w warunkach niniejszej sprawy nie bylo wynikiem $wiadczenia, stad nie moglo
powstaé roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia, lecz jedynie roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia
na zasadach og6lnych. Nie ma roéwniez podstaw, by do rozliczen zastosowa¢ art. 618 kpc skoro roszczenie dotyczy
wylacznie majatku osobistego pozwanego.

Powodka domagala sie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych z zakresu rachunkowosci na okoliczno$é tego,
ile mogly wynosi¢ dochody stron z tytulu prowadzenia dzialalnoSci agroturystycznej oraz z zakresu budownictwa
na okoliczno$¢ warto$ci nakladow w postaci inwestycji poczynionych na nieruchomosci polozonej w B.. Wnioski te
podlegaly oddaleniu.

W odniesieniu do pierwszego z nich zauwazy¢ nalezy, ze strony nie przedstawily w toku postepowania dowodéw
pozwalajacych na precyzyjne obliczenie tych dochodéw. Wskazano jedynie, ze od turystow pobierano oplaty
poczatkowo kwotach po 100 zl za dobe, a nastepnie po 200 zt za dobe. Nie przedstawiono zadnych zestawien ani
umow, wskazujacych na czas wynajecia lokali, nie przedlozono takze zadnych dowodéw potwierdzajacych wysokoéé
poniesionych kosztéw w zwigzku z wynajmem (rachunki za energie, wode, dowody uiszczenia podatkéw). Z powodu
braku takich dokumentéw a takze z uwagi na niemozno$¢é dokonania precyzyjnych ustalen w tym zakresie na
podstawie zeznac stron i §wiadkéw, powolanie bieglego bylo niecelowe. Podkresli¢ nalezy nadto, ze w przyblizeniu
wysoko$é przychodow z tego tytulu mozna okresli¢ bez wiadomosci specjalnych, skoro niespornym jest, ze w okresie
wakacyjnym strony w zasadzie przez caly czas mialy gosci.

Samo ustalenie wysokoSci przychodéw z dziatalno$ci agroturystycznej nie mialo jednak znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Powddka nie wykazala bowiem wlasnego udzialu w tych przychodach, ale przede wszystkim tego, co
konkretnie z tych przychodéw sfinansowano.



Zbedne dla rozstrzygniecia bylo rowniez ustalenie warto$ci nakltadéw budowlanych poczynionych na nieruchomoéci
od 1995 r. Dla wykazania wartoSci wzbogacenia teza dowodowa winna by¢ sformulowana w sposéb przywolany
wcezedniej.

Okoliczno$cig niesporng jest to, ze 1995 r. byl pierwszym rokiem, w ktérym strony prowadzily dzialalno$c
agroturystyczna. Dysponowaly wowczas ograniczonymi mozliwo$ciami wynajecia pokoi, poniewaz prace adaptacyjne
nadal trwaly. Z twierdzen powodki wynika wprost, ze istotniejsze dochody najem lokali zaczal przynosi¢ w 20101 2011
r., kiedy mieszkania wynajmowano pracownikom, poza sezonem. W tym okresie nie prowadzono juz jednak zadnych
prac podwyzszajacych warto$¢ nieruchomosci.

Nie wykazano nadto, ze dochody z dzialalnoSci przeznaczone zostaly wlaénie na dalsze prace inwestycyjne. Podkreslié
nalezy, ze w tamtym okresie pozwany nadal pracowal za granica i jak zeznal zarobione pienigdze nadal inwestowal
w nieruchomo$¢. Nie ma zatem zadnych dowodéw co do wysokoSci zainwestowanych §rodkéw, pochodzacych z
dzialalno$ci agroturystyczne;j.

Pamietac réwnocze$nie nalezy, ze powodka w tamtym czasie nie miala Zadnego innego zrédla dochodu, tymczasem
oczywistym jest, ze musiala ponosi¢ koszty chotby wlasnego utrzymania, a zapewne takze przynajmniej czeSciowo
koszty utrzymania syna w okresie nieobecnoSci pozwanego w kraju. Skoro zatem powddka nie wykazala, ze
zainwestowala wlasne $rodki w nieruchomo$¢ pozwanego, wnioskowany dowdd byl nieprzydatny dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Na marginesie jedynie zauwazy¢ nalezy, ze tak skonstruowane tezy dowodowe pozostaja w kolizji z twierdzeniem,
ze powoOdce nalezy sie zwrot polowy ceny sprzedazy nieruchomos$ci. Dowod przeprowadzony przy uwzglednieniu
przytoczonych tez nie moglby stuzy¢ wykazaniu zasadno$ci roszczenia zgloszonego w pozwie. Innymi argumentami
dowodzi¢ nalezy bowiem zadania zwrotu polowy ceny, innymi natomiast zwrotu nakladéw.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze powodka nie wykazala podstaw zgdania zaplaty Y2 wartoSci nieruchomogci, nie
wykazala réwniez, by poniosla naklady z wlasnego majatku na majatek pozwanego a w szczegdlnoSci, by na skutek
tych nakladéw doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego kwota 370.000 zl. Majac na uwadze powyzsze
powddztwo nalezalo oddalié.

Strony nie zawarly zwigzku malzenskiego, brak jest zatem podstaw, by traktowaé powstale miedzy nimi stosunki
majatkowe w sposob uprzywilejowany, taki jak w wypadku malzonkéw, ktorych laczy ustawowa wspolnosé
majatkowa.

Powodka w toku procesu reprezentowana byta przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu. Wnioskujac o przyznanie
wynagrodzenia pelnomocnik wskazal, ze powddka nie uiscila na jego rzecz tego wynagrodzenia ani w calo$ci ani
tez w cze$ci. W konsekwencji, na podstawie § 2, 3, 4 i 8 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015r., poz.1801) nalezalo orzec jak w pkt 2 sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami.

Powddka ulegla pozwanemu w caloéci, zgodnie z zasadg wyrazona w art. 98 kpc powinna zatem zwrdci¢ poniesione
przez niego koszty procesu w caloSci. Uwzgledniajac jednak fakt, ze mogla mie¢ subiektywne poczucie, ze pomimo
nieformalnego charakteru zwigzku, pozwany winien podzieli¢ sie z nig kwota uzyskana ze sprzedazy nieruchomosci,
nadto uwzgledniajac jej trudng sytuacje materialng (brak majatku, niskie, a nadto zajete przez komornika §wiadczenie
emerytalne) w ocenie Sadu zaistnialy przestanki do odstgpienia od obcigzania jej kosztami procesu.



