Sygn. akt I C 73/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dorota Zientara
Protokolant: sekr. sagdowy Bogumita Kanclerz
po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2013 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. B.

przeciwko E. B. (1)

o ochrone dobr osobistych i zaplate

1. nakazuje pozwanej E. B. (1), by w lidcie poleconym, adresowanym do powoda K. B. zlozyla podpisane przez siebie
o$wiadczenie o tresci: ,Przepraszam K. B. za to, ze naruszylam jego dobra osobiste w ten sposob, ze wielokrotnie
dopuscilam sie zachowan skierowanych przeciwko godnosci osobistej K. B., polegajacych na uzywaniu wobec niego
stow wulgarnych, powszechnie uznawanych za obelzywe.”

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasadza od powoda K. B. na rzecz pozwanej E. B. (1) kwote 1.070 z} (jeden tysiac siedemdziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje $ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Elblagu od pozwanej E. B. (1) kwote 320,60 zl
(trzysta dwadziescia ztotych sze§édziesiat groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych.

Sygn. aktIC 73/13

UZASADNIENIE

Powod K. B.wystapil z pozwem przeciwko E. B. (1)domagajac sie na podstawie art. 23 k.c. w zw. z art. 24 k.c. oraz
448 k.c. ochrony dobr osobistych w postaci godnosci, czci i dobrego imienia, naruszonych na skutek uzywania przez
pozwana pod jego adresem stow wulgarnych, powszechnie uwazanych za obelzywe. Powod zazadal zobowiazania
pozwanej, by opublikowala przeprosiny w prasie lokalnej, tj. (...)(...)o tresci sprecyzowanej w pozwie, zasadzenia
kwoty 10.000 z} tytulem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu wedtug norm prawem
przepisanych.

W uzasadnieniu zagdania powo6d podkreslil, iz w okresie od stycznia 2009 r. do lipca 2011 r. pozwana stale naruszala
jego dobra osobiste w postaci godnoSci, czci, dobrego imienia i prestizu, a jej zachowania polegaly na kierowaniu
pod jego adresem slow powszechnie uwazanych za obelzywe, takich jak: ,(...)”, uzywaniu obrazliwych gestow. Powod
twierdzil, ze takie bezprawne dzialania pozwanej mialy charakter permanentny, pozwana miala sie ich dopuszczaé¢ w
obecno$ci osob trzecich, umyslnie, celem wywolania skutku w postaci ponizenia powoda w oczach opinii publicznej,



w lokalnej spolecznosci. Twierdzil, ze na skutek dzialania pozwanej doznal rozstroju zdrowia psychicznego, leczyt sie z
powodu depresji, dosdwiadczyl krzywdy moralnej o nieodwracalnych skutkach. Zdaniem powoda dowodem zachowan
pozwanej opisanych w pozwie jest treS¢ uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego w Ostrodzie, wydanego w sprawie
sygn. IT K(...)

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow
postepowania wedlug norm prawem przepisanych lub przedlozonego spisu kosztéw. Wskazala, iz to zachowanie
powoda wobec niej bylo naganne, powod wielokrotnie znecal sie nad nig fizycznie i psychicznie, byl agresywny i
wulgarny, naruszal jej nietykalnos¢ cielesna oraz stosowal wobec niej grozby karalne. Pozwana podkreélila, iz nigdy
publicznie nie uzywata wobec powoda stow uwazanych powszechnie za obelzywe, przytaczanych w treSci pozwu, a
niezgodne z prawem dzialania powoda potwierdza tre$¢ orzeczen wydawanych w postepowaniach karnych toczacych
sie przeciwko niemu.

Sad ustalil, co nastepuje:

Zwiazek malzenski stron zostal rozwigzany przez rozwod wyrokiem z dnia 2 listopada 2009 r., wydanym przez Sad
Okregowy w Elblagu w sprawie sygn. akt V C (...), z winy pozwanego.

W okresie poprzedzajacym rozwigzanie malzenstwa, jak i w okresie pdzniejszym, pomiedzy stronami istniat i nadal
istnieje silny konflikt, ktérego przejawem jest m. in. wszczynanie zar6wno przez powoda, jak i przez pozwana, szeregu
postepowan sgdowych. Powdd i pozwana po orzeczeniu rozwodu w dalszym ciggu zajmowali jeden lokal mieszkalny,
co powodowatlo eskalacje wzajemnie wrogich zachowan stron.

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2012 r. Sad Rejonowy w Ostrédzie w sprawie sygn. II K (...) z oskarzenia prywatnego
powoda umorzyl postepowanie wobec pozwanej oskarzonej o czyn z art. 216 § 1 k.k,, tj. o to ze w okresie od blizej
nieustalonego dnia 2009 r. do dnia 4 lipca 2011 r. w O., dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru wielokrotnie zniewazyla powoda slowami wulgarnymi, powszechnie uznawanymi za obelzywe.

Z treSci uzasadnienia przedmiotowego orzeczenia wynika, ze pozwana w okresie od 2009 r. do poczatku lipca
2011 r., podczas licznych awantur i klotni uzywala wobec powoda stow powszechnie uwazanych za obelzywe, tj.
»(--)(...)", wypowiadajac te stowa w zamiarze zniewazania bylego matzonka, uzywajac przy tym zniewazajacych gestow.
Niemniej jednak, zdaniem sadu, pozwana nie dopuscila sie przestepstwa, gdyz zarzucany jej czyn nie byl karygodny,
tj. spolecznie szkodliwy w stopniu wyzszym niz znikomy, co nie pozwalalo na przyjecie, ze dopusécila sie ona czynu
karalnego.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrodzie z dnia 12 listopada 2008 r. w sprawie VII K (...) powdd oskarzony o to,
ze w okresie od 1997 r. do dnia 13 marca 2007 r. w O.znecal sie fizycznie i psychicznie nad pozwang w ten sposéb,
ze bez powodu wszczynal awantury domowe, w trakcie ktorych bil ja rekami i kopat w rézne czeéci ciala, wyganial z
domu, grozil pozbawieniem Zycia, uzywal w stosunku do niej stow wulgarnych powszechnie uwazanych za obelzywe,
tj. o przestepstwo z art. 207 § 1 k.k., skazany zostal na kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze siedmiu miesiecy, z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat czterech.

Na skutek apelacji powoda, Sad Okregowy w Elblagu, wyrokiem z dnia 13 marca 2009 r. wydanym w sprawie sygn.
VI Ka(...), utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadnag.

W dniu 4 kwietnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt Ko 2153/10 Sad Rejonowy w Ostrodzie zarzadzil wobec K. B.wykonanie
kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze siedmiu miesiecy, orzeczonej wyrokiem tego Sadu z dnia 12 listopada 2008 .
w sprawie o sygnaturze akt VII K (...). Zazalenie od tego orzeczenia zlozyt powod.

Postanowieniem z dnia 7 czerwca 2011 r. Sad Okregowy w Elblagu w sprawie sygn. VI Kzw (...), utrzymatl
zakwestionowane postanowienie w mocy.



Komenda Powiatowa Policji w O. postanowieniem z dnia 2 czerwca 2011 r. odméwila wszczecia dochodzenia w
sprawie, m. in. psychicznego znecania si¢ w okresie od dnia 5 kwietnia 2010 r. do dnia 4 maja 2011 r. w O.
nad powodem przez pozwang. Przedmiotowe postanowienie zostalo zatwierdzone przez Prokuratora Prokuratury
Rejonowej w Ostrodzie w dniu 7 czerwca 2011 r., Sad Rejonowy w Ostrodzie r. nie uwzglednit zazalenia powoda i w
dniu 19 wrzeénia 2011 r. utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2011 r. Sad Rejonowy w Ostrodzie w sprawie o sygn. II K (...Juniewinnil pozwana,
oskarzong o to, ze w dniu 27 pazdziernika 2010 r. w O.uderzyla powoda w twarz i rece, czym naruszyla jego
nietykalnoé¢ cielesng oraz o to, ze w dniu 30 pazdziernika 2010 r. w O.kilkakrotnie uderzyla powoda w glowe i
kopnela w nogi, czym naruszyla jego integralnos¢ cielesna, tj. o czyny z art. 217 § 1 k.k. Na skutek apelacji powoda od
przedmiotowego orzeczenia Sad Okregowy w Elblagu wyrokiem z dnia 24 maja 2012 r. wydanym w sprawie o sygn.
akt VI Ka (...), utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie, uznajac apelacje powoda za oczywiScie bezzasadna.

Powodd i pozwana notorycznie wzajemnie sie obwiniaja, nie przejawiaja jakiejkolwiek aktywnosSci w dazeniu do
osiagniecia konsensusu. Kazde z nich ma zalozona ,,niebieska karte”. Kontakty miedzy stronami prowadza do napiec¢
i eskalacji utrwalonego pomiedzy nimi konfliktu, strony pokazuja sobie wzajemnie obrazliwe gesty, uzywaja wobec
siebie stow wulgarnych.

Pozwana uzywala wobec powoda stéw obrazliwych, takich jak: ,,(...)”, jej zachowanie byto ,,odpowiedzia” na dzialania
podejmowane przez powoda.

(dowod: wyrok Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 02 listopada 2009 r., sygn. V C 581/09, k. 200 a; wyrok Sadu
Rejonowego w Ostrddzie z dnia 19 listopada 2012 1., sygn. IT K 234/12, k. 43-55; wyrok Sadu Rejonowego w Ostrodzie
z dnia 12 listopada 2008 r., sygn. VII K (...), k.111-121; wyrok Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 19 czerwca 2008 r.,
sygn. VI Ka (...)k.109; wyrok Sadu Rejonowego w Ostrodzie z dnia 12 listopada 2008 r., sygn. VII K (...)k. 111; wyrok
Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 13 marca 2009 r. , sygn. VI Ka(...); postanowienie Sadu Rejonowego w Ostrodzie
z dnia 04 kwietnia 2011 r., sygn. Ko (...), k. 162; postanowienie Sagdu Okregowego w Elblagu z dnia 07 czerwca 2011
r., sygn. VI Kzw (...), k.165-168; postanowienie Komendy Powiatowej Policji w O.w przedmiocie odmowy wszczecia
dochodzenia, zatwierdzone przez Prokurature Rejonowa w Ostrddzie, k. 179-180; postanowienie Sagdu Rejonowego
w Ostroédzie z dnia 19 wrze$nia 2011 r., k.181; wyrok Sadu Rejonowego w Ostrddzie z dnia 29 listopada 2011 r., IT
K (...)k.182-192; wyrok Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 24 maja 2012 r., sygn. VI Ka (...)k.193; sprawozdanie z
kuratorskiego wywiadu kontrolnego z dnia 14 marca 2011 r., k. 229-230; zeznania Swiadkow: S. K., k. 81 verte, E. B.
(2), k. 81 verte, A. Z., k. 82, M. W., k. 8; zeznania K. B., k. 267-267 verte; zeznania E. B. (1), k. 267 verte-268)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Podstaw prawnych ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanej nalezalo upatrywa¢ w art. 23 w zw. z art. 24 k.c.
Zgodnie z trescia ostatnio wymienionego przepisu ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem,
moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze
on takze zada¢, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelilta czynnos$ci potrzebnych do usuniecia jego
skutkow, w szczegolnosci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie. Na zasadach
przewidzianych w kodeksie uprawniony moze réwniez zada¢ zado$c¢uczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej
sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Z powyzszego wynika, iz przywolany przepis nie stanowi podstawy
normatywnej dla zasadzenia zado$¢éuczynienia w kazdym wypadku bezprawnego naruszenia dobr osobistych, lecz
odsyta do przepiséw szczegbdlnych, ktére przewiduja ten Srodek, mianowicie art. 448 k.c., zgodnie z ktérym w razie
naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume
tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng
na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.



Przeslankami ochrony doébr osobistych, ktore musza by¢ spelnione lacznie, sa: 1) zagrozenie lub naruszenie tego
dobra, 2) bezprawno$¢ zagrozenia lub naruszenia. Pierwsza z w/w przestanek udowodnié¢ musi powdd dochodzacy
ochrony przed sadem. Przepis art. 24 k.c. nie wymaga dla wskazanej w nim odpowiedzialnoSci przestanki w postaci
winy sprawcy naruszenia dobr osobistych oraz przewiduje domniemanie bezprawnoéci jego dzialania, co powoduje,
ze dochodzacy ochrony nie musi tej przestanki udowadnia¢. Na stronie pozwanej natomiast spoczywa obowiazek
wykazania, ze jej dzialanie bylo zgodne z prawem. Bezprawno§¢ postepowania oznacza dzialanie lub zaniechanie
sprzeczne z porzadkiem prawnym i zasadami wspolzycia spolecznego.

Zgodnie z powyzszym w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy na powodzie spoczywal obowiazek wykazania, iz
pozwana poprzez formulowanie pod jego adresem sléw powszechnie uwazanych za obelzywe naruszyta jego dobre
imie, godno$¢, cze$c oraz prestiz. Z kolei pozwang obcigzalo wykazanie, iz nie dzialala bezprawnie.

Oceniajac znieslawiajacy charakter wypowiedzi nalezy kazdorazowo bada¢, czy okre$lona wypowiedZ mogla nie tylko
u adresata, ale u przecietnego, rozsadnie zachowujacego sie czlowieka wywolaé¢ negatywne oceny i odczucia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08 marca 2012 r., V CSK 109/11). Kazdg wypowiedz, co do ktérej podnoszony jest
zarzut naruszenia dobr osobistych, nalezy bada¢ w kontekscie sytuacyjnym, a definicja stownikowa poszczegolnych
sformutowan, ma jedynie znaczenie positkowe (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20 marca 2007
r., I ACa 63/07, System Informacji Prawnej Lex Omega nr 446239). Przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra
osobistego, nie mozna jednak zupelnie wykluczy¢ subiektywnego odczucia osoby zadajacej ochrony prawne;j. Zalezy
to, m.in. od istoty zdarzenia, na ktore powoluje sie osoba uwazajaca, ze nastapilo naruszenie jej dobr osobistych (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2004 r., I CK 636/03, System Informacji Prawnej Lex Omega nr 188474).

Oceniajac zasadno$¢ argumentacji podnoszonej przez powoda priorytetowe znaczenie Sad przypisal zeznaniom
przestuchanych w sprawie $wiadkéw oraz zeznaniom stron postepowania, jak réwniez tre$ci dokumentéw
zgromadzonych w sprawie w postaci orzeczen wydawanych w toku wielu postepowan karnych, inicjowanych zar6wno
przez powoda, jak i pozwana.

Nie ulega watpliwosci, iz pomiedzy stronami istnieje silny konflikt, ktéry potegowany byt koegzystencja w jednym
lokalu mieszkalnym po rozwodzie w roku 2009. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze
zadna ze stron nie dazyla do osiggniecia jakiegokolwiek konsensusu w sytuacjach konfliktowych, nawet dotyczacych
drobnych spraw zwiazanych z codziennym funkcjonowaniem. Negatywne dzialania powoda podejmowane wobec
pozwanej skutkowaly wszczeciem postepowan karnych z jej inicjatywy, a w konsekwencji wydaniem wobec niego
wyrokow skazujacych. Z kolei z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, Ze wszczynane przez powoda
przeciwko pozwanej postepowania karne konczyly sie wydaniem wyrokéw uniewinniajacych lub umarzajacych
postepowanie.

Pozwana w toku calego postepowania podkreslala, iz jej dzialania byly konsekwencja nagannych zachowan powoda
wzgledem niej, dochodzilo zatem do wzajemnego naruszenia dobr osobistych. Sad w skladzie orzekajacym w niniejszej
sprawie podziela poglad, ze w razie wzajemnych naruszen nietykalnoéci cielesnej i czci nie znosza sie wzajemnie
przystugujace stronom roszczenia o zakazanie tych naruszen (art. 24 k.c.). Nie byloby tez uzasadnione tu stosowanie
art. 5 k.c., w wyniku ktdérego powddztwo z art. 24 k.c. podlegaloby oddaleniu z tym tylko uzasadnieniem, ze powo6d
dotkniety naruszeniem doébr osobistych naduzywa swego prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia
1970 r., IT CR 103/70, System Informacji Prawnej Lex nr 4697).

Wzajemno$¢ naruszen dobra osobistego (czci, nietykalnosci cielesnej, itp.) nie pozbawia pokrzywdzonego prawa do
ochrony naruszonego dobra, nie wylacza bowiem bezprawno$ci dzialania sprawcy naruszenia, byloby za$ sprzeczne
z zasadami spolecznego wspdlzycia nieudzielenie ochrony dobru naruszonemu, lecz tolerowanie — przez odmowe
udzielenia tej ochrony — bezprawno$ci postepowania. Przepis art. 5 k.c. umozliwia jedynie odpowiednie zr6znicowanie
w tym przypadku stosowanych sankcji (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1977 r., I CR 184/77, System
Informacji Prawnej Lex nr 7940 i z dnia 24 stycznia 2000 r., III CKN 553/98, System Informacji Prawnej Lex nr

52737).



W ocenie powoda okoliczno$¢, iz pozwana naruszyla jego dobra osobiste w postaci godnosci, czci, dobrego imienia
i prestizu, poprzez uzywanie pod jego adresem slow powszechnie uwazanych za obelzywe, miala wynika¢ wprost z
orzeczenia Sadu Rejonowego w Ostrodzie wydanego w sprawie sygn. II K (...)Twierdzenia powoda w tym zakresie
uznac nalezy za chybione. Zgodnie z treScig przepisu art. 11 zd. 1 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym
prawomocnego wyroku skazujacego co do popehienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym. Zasada
prejudykatu wynikajacego ze zdania pierwszego art. 11 k.p.c. ma charakter bezwzglednie obowiazujacy w stosunku
do sprawcy przestepstwa skazanego w procesie karnym. Osoba taka, jako pozwana w sprawie cywilnej, nie moze
podwazac ustalen wyroku skazujacego ja za popelnienie przestepstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego
2013 r., I CSK 373/12, System Informacji Prawnej Lex Omega nr 1311831). Sad cywilny nie jest zwigzany oceng
dowodow dokonang przez sad karny w uzasadnieniu wyroku (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 11 pazdziernika 2012 r., I ACz 1637/12, System Informacji Prawnej Lex Omega nr 1223407). Z kolei wedlug art. 11
k.p.c. w postepowaniu cywilnym sad jest zwigzany tylko prawomocnym wyrokiem skazujgcym sadu karnego. Wyrok
takiego sadu, umarzajacy postepowanie z powodu okoliczno$ci wylaczajacych dopuszczalno$c postepowania karnego,
m.in. z powodu znikomej spolecznej szkodliwoéci czynu (art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.), nie jest za§ wyrokiem skazujacym (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2002 r., IV CKN 1355/00, System Informacji Prawnej Lex Omega

nr 577494).

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego sprawy wskazaé nalezy, iz prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w
Ostrodzie z dnia 19 listopada 2012 r., wydany w sprawie o sygn. akt II K (...)jest orzeczeniem umarzajacym
postepowanie wszczete przeciwko pozwanej przez powoda dzialajacego w roli oskarzyciela prywatnego. Skoro zatem
nie jest to wyrok skazujacy za przestepstwo z art. 216 § 1 k.k., majace polegaé¢ na wielokrotnym zniewazeniu powoda
stowami wulgarnymi, powszechnie uznanymi za obelzywe w okresie od blizej nieustalonego dnia 2009 r. do 4 lipca
2011 r., to tym samym nie stanowi on dla sagdu cywilnego wigzgcego prejudykatu. Ustalenia stanu faktycznego
poczynione przez Sad Rejonowy w Ostrodzie w uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie sygn. akt IT K (...) z ktérych
wynika, iz pozwana w odniesieniu do powoda uzywala stow powszechnie uznawanych za obelzywe, rowniez nie maja
znaczenia dla stanu faktycznego ustalanego w postepowaniu cywilnym, gdyz — jak wskazano wyzej - w tym ostatnim
postepowaniu sad nie jest zwigzany oceng dowoddw, dokonang przez sad karny w uzasadnieniu wyroku.

Mimo braku zwigzania wyrokiem, na ktory powolywal sie powdd, zdaniem Sadu, zebrany material dowodowy pozwala
na ustalenie, ze pozwana uzywajac stow obrazliwych dopuscila sie naruszenia jego dobr osobistych, nie udowodniono
jednak, by do tego naruszenia doszto publicznie, w obecno$ci os6b trzecich. Za taka konstatacja przemawiala tre$é
zeznan $wiadkow przestuchanych w sprawie, tj. S. K., E. B. (2), A. Z. oraz M. W.. Pierwszy z wymienionych swiadkow,
peligcy funkcje dzielnicowego w rejonie zamieszkania stron postepowania wskazal, iz o konflikcie miedzy stronami
wie, gdyz podejmowal czynnosci stuzbowe w ramach tzw. niebieskiej kary, jaka zalozong mieli zar6wno powdd, jak
i pozwana, niemniej jednak §wiadek nie przypominat sobie, aby pozwana uzywala jakichkolwiek stow obrazajacych
powoda (k. 81 verte).

E. B. (2) — kurator zawodowy sprawujaca dozor nad powodem w okresie od 2009 r. do czerwca 2011 r. zeznala
natomiast, ze w obecnoéci 0séb trzecich strony nigdy sobie wzajemnie nie ublizaly, nigdy tez nie byla konieczna
interwencja oséb postronnych w zwigzku z nagannym zachowaniem stron, §wiadek przyznala natomiast, ze powod
skarzyl sie jej na zachowanie pozwanej, ktéra miala wyzywaé go i poniza¢, czego $wiadek jednak nigdy osobiscie nie
styszala (k. 82).

Swiadek A. Z. - kurator spoleczny sprawujacy dozér nad powodem — zeznala, ze w lokalu mieszkalnym stron
postepowania bywala co najmniej raz w miesiacu, w jej obecnosSci pozwana nigdy nie uzyla w stosunku do powoda
stow powszechnie uwazanych za obelzywe, wulgarne, za$§ powod nie skarzyl sie §wiadkowi, ze pozwana go publicznie
obraza i poniza (k. 82). Analogicznie zeznawal Swiadek M. W..

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, uznaé nalezy, iz pozwana nie dopuszczala sie publicznie, w obecnoS$ci oséb
trzecich, zachowan przypisywanych jej przez powoda, co jednak nie $wiadczy o tym, iz takie zachowania z jej strony
w ogoble nie mialy w ogole miejsca. Zauwazy¢ nalezy, ze E. B. (1)przestuchiwana w charakterze strony przyznala,



iz ,czasami” uzywala wobec powoda obrazliwych stow; w momentach kiedy nie mogla sie juz opanowaé, uzywala
okreglen ,,(...)” — niemniej jednak wszystkie te sformutowania byly uzyte jako reakcja na naganne zachowanie powoda.
Jednocze$nie zeznala, ze nie chciala w ten sposéb powoda urazi¢, byla to jedynie ocena zachowania powoda wobec
niej. Zaprzeczyla, by uzywala gestow uznawanych za wulgarne lub obrazliwe.

W ocenie Sadu przytoczona wyzej argumentacja pozwanej nie dowodzi braku bezprawnos$ci jej dzialania. Nie
ulega watpliwoéci, ze stopien skonfliktowania E. B. (1)oraz K. B.odbiega znacznie od relacji wystepujacych miedzy
wiekszoscig bylych malzonkéw po rozwigzaniu zwiagzku malzenskiego — czego przejawem jest choéby wzajemne
inicjowanie szeregu postepowan karnych. Niemniej jednak okreslenia uzyte przez pozwang wobec powoda, takie jak
»(...)” maja niewatpliwie pejoratywny wydzwiek, a samo ich uzycie w ,warunkach domowych”, tj. podczas licznych
klotni i scysji stron bez udzialu os6b trzecich, nie niweczy twierdzenia, iz takie dzialanie pozwanej mialo charakter
bezprawny, stanowiacy przejaw naruszenia dobr osobistych powoda. Jak byla juz o tym mowa wczeéniej, sama
ewentualna wzajemno$¢ naruszen dobr osobistych, nie mogla stanowié podstawy dla odmowy udzielenia K. B.ochrony
prawnej wywodzonej w oparciu o art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c.

Uznajac powddztwo K. B. za czeSciowo zasadne, Sad zobowigzal pozwang do przeproszenia powoda w sposéb i
w formie wskazanej w punkcie pierwszym sentencji wyroku. Z treéci oéwiadczenia sformulowanego przez powoda
wyeliminowano przeproszenie za uzywanie ,,wulgarnych gestow, powszechnie uznawanych a obelzywe”, poniewaz jak
wskazano wyzej powdd nie udowodnil, takich zachowan pozwanej, a pozwana konsekwentnie zaprzeczala, by tego
rodzaju sytuacje mialy miejsce.

Jednocze$nie za nieadekwatng do okolicznoSci, w jakich doszlo do naruszenia dobr osobistych, uznaé nalezato forme,
w jakiej przeprosin domagal sie powod.

K. B.zadal nakazania pozwanej przeproszenia go publicznie poprzez umieszczenie o§wiadczenia o okreslonej tresci
w (...)(...), domagal sie nadto zaplaty kwoty 10.000 z} tytulem zadoSéuczynienia. Ocenie sadu pozostawia art. 24 § 1
k.c. kwestie, czy postulowana przez powoda tresé i forma o$wiadczenia sa odpowiednie i celowe oraz proporcjonalne
w odniesieniu do naruszenia, jako zmierzajace do usuniecia skutkéw pokrzywdzenia naruszeniem dobra osobistego
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 r., I CSK 286/09, System Informacji Prawnej Lex Omega 2011
nr 630167, z dnia 8 lutego 2008 r., I CSK 345/07).

Podzieli¢ nalezy poglad, wedle ktorego nieadekwatne do sposobu naruszenia dobr osobistych jest domaganie sie
przeproszenia w prasie, jezeli do naruszenia dobr osobistych doszlo niepublicznie (tak np.: Sad Apelacyjny w
Katowicach w wyroku z dnia 31 stycznia 2007 r. I ACa 1682/06), w konsekwencji, ocenie Sadu, zobowigzanie
pozwanej do przeproszenia powoda poprzez o$wiadczenie zlozone w formie listu poleconego wystanego na jego adres
zamieszkania bedzie stanowié¢ odpowiednia i wystarczajaca forme zado$¢uczynienia naruszonym dobrom osobistym.

W ocenie Sadu rdéwniez zadanie zasadzenia kwoty 10.000 zl tytulem zado$éuczynienia nalezalo uznaé za
nieusprawiedliwione. Skala udowodnionych naruszen w poréwnaniu z zarzutami stawianymi pozwanej przez powoda,
jest znikoma. Przy uwzglednieniu tej okoliczno$ci oraz wzajemnosci krzywd, uwzglednienie roszczenia finansowego
byloby nieuzasadnione.

W tym kontek$cie zauwazyé nalezy, ze w zwigzku ze skazaniem pozwanego za czyn kwalifikowany z art. 207 § 1 k.k,
zasadzono od niego na rzecz pozwanej kwote 10.000 z} (wyrok Sadu Rejonowego w Ostrodzie z dnia 19 czerwca 2012
r. w sprawie I C (...)zmieniony wyrokiem Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 17 maja 2013 r. w sprawie I Ca (...)).
W ocenie Sadu roszczenie finansowe zgloszone przez powoda w niniejszej sprawie w istocie rzeczy mialo prowadzié
do kompensaty wzajemnych zobowigzan. Na marginesie jedynie zauwazy¢ nalezy, ze jest to kolejne postepowanie
wytoczone przez powoda bylej malzonce o ochrone débr osobistych, w toku ktérego zada zasadzenia kwoty 10.000 zl
tytulem zadoSéuczynienia (poprzednie I C (...)



Podkresli¢ nalezy, ze skala naruszen i rodzaj dobr podlegajacych ochronie w obu sprawach (niniejszej i w sprawie I
C (...) Sadu Rejonowego w Ostrodzie sa nieporéwnywalne. Nie kazde naruszenie dobr osobistych wigzac sie moze z
przyznaniem $wiadczenia w trybie art. 448 ke.

O obowiazku Sciggniecia od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Elblagu kwoty 320,60 z}
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2005, Nr 167, poz. 1398 ze zm.) w zw. z art. 100 kpc, przy
uwzglednieniu zakresu, w jakim uwzgledniono powodztwo (25 %), wysokoSci nieuiszczonej przez powoda oplaty od
pozwu (zwolnienie postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2013 r.) oraz wydatkdéw poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa w zwigzku ze stawiennictwem $wiadkow (punkt 4 wyroku).

O obowigzku uiszczenia przez powoda na rzecz pozwanej kwoty 1.070 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu orzeczono
na podstawie art. 100 k.p.c. oraz w oparciu o rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013, poz. 490 j.t.) (punkt 4 wyroku), przy
uwzglednieniu, ze pozwana poniosta koszty procesu w kwocie 1.451 zl (spis kosztéw k. 265), a powod w kwocie 70,20
z} (koszty dojazdu, bilety k. 266).



