Sygn. akt VI Ka 138/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2023 .

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Elzbieta Kosecka - Sobczak

Protokolant: sekr. sad. Anna Pikulska

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2023 r. w Elblggu sprawy
Z.B.(1))s.H.iE.ur.(..)wW.

oskarzonego o czyn z art. 217 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Dzialdowie

z dnia 23 stycznia 2023 r. sygn. akt II K 1/22

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Dzialdowie do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa 138/23

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Dzialdowie z 23 stycznia 2023r. w spr. IT K 1/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje




# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu




# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $§rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. Z.B.(1) Karalno$é Informacja z | k.289-290
oskarzonego KRK
Czyn zarzucany z
art. 21781 kk
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqgce
podstawa ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1. Informacja z KRK Informacja zostala sporzadzona

przez podmiot do tego uprawniony,
jej tre$¢ nie byla kwestionowana
stad dowdd ten
wiarygodno$¢ w

przez strony,
zasluguje na
zakresie skazan w niej ujawnionych.

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1,2 Obrazy przepisoOw postepowania i | # zasadny

bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Oskarzony zaskarzyt wyrok sadu
I instancji zarzucajac, ze zostal
wydany z obraza art. 582 kpk,
art. 7 kpk, art. 410 kpk , art.
17081 pkt. 2 kpk i ze przy
wydaniu wyroku sad ten dopuscil
sie blednych ustalen faktycznych,
co doprowadzilo do wydania
wyroku niestusznie skazujgcego
Z. B. i z wiekszo$cia tych
zarzutbw 1 ich argumentacja
zgodzi¢. Przy czym
sama kwestia konfliktu pomiedzy
stronami, toczace sie na jego tle
sprawy, to zostalo wystarczajaco
wyjaénione na potrzeby rozpoznania

tej sprawy.

nalezy sie

Sad I instancji przede wszystkim
niezasadnie oddalil
o  przestuchanie  oskarzycielki

wniosek




prywatnej z udzialem psychologa
i o zasiegniecie opinii sadowo-
psychologicznej z uzasadnieniem, ze
dowody te nie maja znaczenia dla
rozpoznania sprawy. Tymczasem w
realiach rozpoznawanego zdarzenia
z 26 grudnia 2019r., ktére wedlug
relacji D. F. (1) mialo sie odby¢
tylko z udzialem jej i oskarzonego,
gdy strony od lat znajduja sie w
ostrym konflikcie, a kazda z nich
diametralnie odmiennie opisywala
czy oskarzony byt wodwczas z
oskarzycielkg prywatna czy tez nie,
to zeznania D. F. (1) jawia sie jako
najwazniejszy dowod, ktoéry nalezal
weryfikowa¢ wszystkimi dostepnymi
metodami, po to by nie doszlo do
zarzucanej obrazy art. 5§2kpk. W
ocenie sagdu odwolawczego juz tresé
pism autorstwa samej oskarzycielki
prywatnej czy jej zachowanie
w dniu 18 stycznia 2023r., w
sytuacji gdy przy kolejnych relacjach
wskazywala na coraz to dalsze
schorzenia czy problemy zdrowotne,
ktérych  zrodlem mialoby byé
zachowanie oskarzonego z dnia 26
grudnia 2019r., z uwzglednieniem
wieku oskarzycielki, to wszystko
wskazywato na potrzebe
dopuszczenia dowodu wynikajacego
z wniosku oskarzonego o
przestuchanie jej =z udzialem
bieglego psychologa. Co istotne to w
my$l art. 19282 kpk biegly psycholog
po to uczestniczy w przestuchaniu
Swiadka by méc oceni¢ okoliczno$ci
wskazane w tym przepisie, w
wydanej potem opinii, w tym m.in.
zdolno$ci $wiadka do postrzegania
lub odtwarzania postrzezen -czy
stan psychiczny $wiadka, jego stan
rozwoju umyslowego, przy czym
przepis ten w zaden sposéb nie
odwoluje sie do okoliczno$ci czy
osoba $wiadka korzysta z pomocy
profesjonalnego pelnomocnika czy
tez nie, stad argument sadu
odnoszacy sie do korzystania przez




D. F. z pomocy profesjonalnego
pelnomocnika nie miat faktycznego
znaczenia dla oddalenia wniosku
oskarzonego, a takim argumentem
dla jego oddalenia postuzyl sie
niezasadnie sad I instancji. W
Swietle tych uwag nalezalo wiec
uwzgledni¢ zarzut apelacyjny dot.
obrazy art. 17081 pkt. 2 kpk i
art. 582kpk, gdy faktycznie sad
I instancji niezasadnie oddalil
wnioski dowodowe postanowieniem
z  24.11.2022r. (k.219), gdy
tymczasem  ich  uwzglednienie
byloby  pomocne dla  oceny
najwazniejszego dowodu w sprawie
tj. zeznan D. F..

Zasadne byly tez uwagi oskarzonego
dot. oceny zeznan D. F. dokonane w
oderwaniu od analizy dokumentacji
medycznej, z ktorej wynikaja rézne
dolegliwo$ci, ktore $wiadek ta
zglaszala w tym samym dniu tj.
26.12.2019r. dwém zespolom (...) i
lekarzowi oraz dot. oceny relacji A.
F. (1), gdy sad I instancji uznal je
za dowdd na prawdziwo$¢ twierdzen
oskarzycielki prywatnej. Przy czym
nalezy zauwazyc¢, ze do akt niniejszej
sprawy nie zostala dolaczona przez
sad 1 instancji opinia bieglego
psychologa ze sprawy (...), gdyz nie
znajduje sie ona na k. 241-248
akt sagdowych (jak to wskazano w
pisemnym uzasadnieniu wyroku),
stad nie mozna bylo skontrolowaé
prawidlowosci  rozwazan  sadu
I instancji co do przyjetej
wiarygodno$ci dowodu z zeznan A.
F. dokonanej z powolaniem sie
na tre$¢ opinii, ktérej w aktach
-na wskazanych w uzasadnieniu
stronac- brak. Przy czym sam
oskarzony, na etapie rozprawy
apelacyjnej, przedlozyl kserokopie
protokoldow ze sprawy (...) SR
w D., ale tylko z fragmentem
opinii ustnej bieglego psychologa, z
ktérego wynika, ze ,opiniowany jest




z demencja, zaburzeniami pamieci,
orientacji co do miejsca, czasu”, jego
zdolno$ci poznawcze ,zdecydowanie
sa one zaburzone”, gdy z protokotow
ze sprawy (...), wynikaja tez zapisy
o treéci ,w tym miejscu oskarzyciel
prywatny A. F. (1) caly czas
sam do siebie mowi’, ,w tym
miejscu przewodniczacy stwierdza,
iz  kontakt z  oskarzycielem
prywatnym jest utrudniony. Brak
logicznego ciggu jego wypowiedzi.
Sprawia wrazenie osoby, ktora nie
wie w jakim celu stawila sie w
sadzie...Opowiada o sprawach, ktore
mialy miejsce ponad 30 lat temu.”
Jezeli za$ te okoliczno$ci odnosza sie
do osoby tego Swiadka, co wynika z
dokumentow zlozonych do akt przez
oskarzonego w sadzie II instancji, to
juz taki fragment z opinii psychologa
czy uwagi dotyczace kontaktu z nim
w trakcie rozprawy nie pozwalaja
na uznanie zeznan A. F., ktore
skladal w zakresie dotyczacym czynu
zarzucanego oskarzonemu w tej
sprawie z pewnoscia za w peki
wiarygodne w rozumieniu art. 7 kpk,
co wskazuje na zarzucanag obraze
tego przepisu przy ocenie zeznan
tego Swiadka w niniejszej sprawie

Racje ma tez skarzacy powolujac
sie na to, ze sad I instancji
nie dokonal analizy dokumentacji
medycznej z dnia zdarzenia, tego
jakie dolegliwo$ci zglaszala D. F.
pierwszemu a jakie kolejnemu
zespolowi ratownictwa medycznego,
co zapisal w dokumentacji lekarz
badajacy D. F. w dniu 26.12.2019r.
i jak do tego sie odniést w opinii
biegly K. M., a takze okolicznosci
przedkladania  przez D. F.
kolejnych dokumentéw medycznych
iwskazywania jako Zrodla kolejnych,
wynikajacych z nich dolegliwoéci
osoby oskarzonego, gdy niektore
maja wyraznie charakter zmian
zwyrodnieniowych czy zwigzanych




z wiekiem. Tym samym doszlo
tez do naruszenia art. 410
kpk, gdyz sad I instancji nie
bral pod uwage jako podstawy
wyroku caloksztaltu okolicznoS$ci
ujawnionych w toku rozprawy
glownej. W tym miejscu nalezy
tez zauwazyé¢, ze trudno przyjaé
aby sad I instancji prawidlowo
przeprowadzil: przewdd sadowy,
dowody, w tym przestuchania
Swiadkow. Artykul 171 § 1 kpk
okresla bowiem ogélny porzadek
przeshuchania  $wiadka, kladac
akcent na pierwszenstwo swobodnej
wypowiedzi osoby przestluchiwanej
przed faza pytan, a w art.
39181 kpk zawarto dyrektywy
odczytywania poprzednich zeznan.
Wobec takiej tresci tych przepisow,
to sad 1 instancji najpierw
winien odebra¢ od danego $wiadka
swobodna wypowiedZ o przebiegu
interesujacego sad zdarzenia i
dopiero po tym moglt skorzystaé z
treéci art. 39181 kpk, gdy zaszla
okoliczno$¢ tam wskazana tj. dany
Swiadek bezpodstawnie odmowil
zeznan, zeznawal odmiennie niz
poprzednio albo o$wiadczyl zZe
pewnych okoliczno$ci nie pamieta
Tymczasem z protokolow rozprawy
wynika, ze sad pomijal wstepne
wypytanie danego $wiadka, w tym
najwazniejszego tj. oskarzycielki
prywatnej, o przebieg zdarzenia
z 26 grudnia 2019r. i nie
uzyskiwal od Swiadkéw swobodnej
wypowiedzi w tym zakresie, tylko,
po stwierdzeniu w pierwszym zdaniu
zeznan danego $wiadka (co dotyczy
i przestuchania D. F. i A. B. i
J.Z.), ze prosi on o odczytanie
jego zeznan, przystepowal od razu
do ich odczytania, co prawda
z powolaniem sie na tre$¢ art.
39181 kpk, ale bez podania, ktora
ze wskazanych w tym przepisie
okoliczno$ci stanowila podstawe
takiego postapienia. Nalezy za$




przypomnie¢, ze po to sad wzywa i
przestuchuje swiadkéw na rozprawie
by w bezpoérednim kontakcie z
dana osoba dokona¢ faktycznego
uzyskania od niej swobodnej
i spontanicznej wypowiedzi o
przebiegu zdarzenia, ktéra ma
dotyczy¢ wiadomosci, jakie ma ona
w sprawie, co ma shuzy¢ weryfikacji
wiarygodnoéci  zeznan  danego
Swiadka, w tym w odniesieniu
do poprzednio zlozonych relacji,
o ile zostaly odczytane. Natomiast
art. 39181 kpk stanowi przepis
przewidujacy wyjatki od zasady
bezposrednioéci, z ktérego mozna
skorzystaé¢ ale w $ciéle okreSlonych
warunkach, ktérych sad I instancji
nie zawarl w postanowieniach
wydanych w oparciu o tre$¢ tego
przepisu.

Dlatego w ocenie sadu
odwolawczego juz suma
przywolanych  wyzej  uchybien
sagdu I instancji dokonanych
przy rozpoznaniu sprawy (gdy
oskarzony powoluje sie jeszcze
na inne, w tym nieprawidlowe
protokolowanie przebiegu rozprawy
czy sugerowanie pelomocnikowi
oskarzycielki prywatnej zlozenie
wniosku w zakresie
zado$éuczynienia) pozwala na
wniosek, ze doszlo do zarzucanej
obrazy art. 7 kpk, art. 410 kpk
czy art. 17081 pkt. 2 kpk w
spos6b majacy zasadniczy wplyw
na tre$¢ zaskarzonego wyroku, co
rzutowalo na ustalenia faktyczne
w sprawie. Ponadto opisany wyzej
sposob przestuchania §wiadkow na
rozprawie, brak dolaczenia opinii
biegltego dot. A. F. z innej sprawy
i brak omodwienia jej szczegbdlow
w pisemnym uzasadnieniu wyroku
po to by wykaza¢ jaki wplyw
miala na ocene zeznan tego
Swiadka, dokonana z obraza
przepisbw  prawa  procesowego




odmowa dopuszczenia dowodu
z  przestuchania  oskarzycielki
prywatnej z udzialem bieglego
psychologa, wskazuje na takie wady
przewodu sadowego, ktére optuja
za potrzeba przeprowadzenia go od
nowa w calo$ci. Wobec czego zaszly
przestanki z art. 43782 kpk do
wnioskowanego w apelacji uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, gdyz
konieczne jest przeprowadzenia
na nowo przewodu sadowego w
caloéci, w sposob prawidlowy
i zgodny =z przepisami prawa
procesowego, po przeprowadzeniu
ktoérego, dopiero wlasciwa ocena
zebranych dowodéw, pozwoli na
prawidlowe ustalenia co do winy lub
braku winy po stronie oskarzonego
w odniesieniu do czynu mu
zarzucanego.

Whniosek

O uniewinnienie oskarzonego

lub o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy
sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Z przyczyn dla ktoérych
zarzuty z apelacji i argumenty
podniesione w apelacji, a w
konsekwencji wniosek konicowy
o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania
zastlugiwaly na  uwzglednienie,
gdyz suma uchybien sadu I
instancji przy przeprowadzeniu
przewodu sadowego i ocenie




dowodow optowala za koniecznos$cia
przeprowadzenia tego przewodu na
nowo w calo$ci.

Natomiast wniosek o uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu
czynu jest obecnie przedwczesny,
za$ jego zasadno$¢ bedzie rozwazana
przez sad I instancji po ponownym
przeprowadzeniu  przewodu na
nowo w calo$ci.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji




5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Wadliwy i naruszajacy przepisy
spos6b  przestluchania Swiadkow
na rozprawie, brak dolaczenia
bieglego dot. A. F. z
innej sprawy, dokonana z obraza
przepiséw

opinii
prawa  procesowego
odmowa dopuszczenia dowodu
z  przestuchania  oskarzycielki
prywatnej z udzialem bieglego
psychologa, tak
znaczace wady przewodu sadowego,
ktore optuja za potrzeba
przeprowadzenia go od
w caloSci. Wobec czego zaszly
przestanki z art. 43782 kpk do
uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy sadowi
I instancji do  ponownego
rozpoznania, gdyz konieczne jest
przeprowadzenia na nowo przewodu
w  sposob
prawidlowy i zgodny z przepisami

wskazuja na

nowa

sgdowego w caloSci,

prawa procesowego.

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia




4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Przy = ponownym  rozpoznaniu
sprawy sad I instancji winien:

- na poczatku rozprawy uzyskac
stanowisko stron co do mozliwego
pojednania, a w przypadku, gdy
strony sprzeciwig sie pojednaniu,
to nalezy ponownie przestuchaé
oskarzonego i oskarzycielke
prywatng, w tym oskarzycielke
z udzialem bieglego psychologa,
ktéremu sad winien zleci¢ wydanie
opinii w zakresie okoliczno$ci o
ktérych mowa w art. 19282 kpk,
co postluzy tez weryfikacji zeznan
oskarzycielki,

- ponownie przeshucha¢ pozostalych
Swiadkbw w  spos6b  zgodny
z przepisami procedury karnej
i ewentualnie, po uzyskaniu
swobodnej wypowiedzi danego
Swiadka, dopiero wtedy odczytac
poprzednie ich  relacje, ale
po wyraznym wskazaniu, ktora
okoliczno$ci z art. 39181kpk za tym
przemawia,

- dolaczy¢ do akt opinie
(dokumentacje) ze sprawy (...) dot.
A. F. (1) i odczytac jego zeznania
($wiadek zmarl),

- przeanalizowaé na potrzeby
rozpoznania sprawy cala
dokumentacje = medyczna  dot.
osoby oskarzycielki prywatnej, w
szczegblnosci ta z 26.12.2019r., a
odbierajac zeznania od oskarzycielki
zada¢ jej pytania co do




r6znych dolegliwos$ci ktore wowcezas
zglaszala 1 powodu  takiego
postapienia, a takze dokladnie jak
upadla, na co, czy lezala oparta
o lustro (jak to lustro wygladalo,
z czego bylo wykonane), w jakiej
odleglosci od ziemi lustro sie
znajdowalo,

- w zalezno$ci od tre$ci wypowiedzi
oskarzycielki prywatnej rozwazyc
potrzebe uzyskania ustnej opinii
bieglego K. M., w szczegoélnoSci w
zakresie wskazania / w oparciu o
dokumentacje ze sprawy sgadowej
i z dolaczonej sprawy (...)/ czy
podawany przez niag mechanizm
powstania obrazen, ktérych miala
dozna¢ w dniu zdarzenia jest zgodny
z treScia dokumentacji medycznej
zebranej w aktach, czy gdyby
doznala obrazen wskazanych w
zarzucie, to jaki czas po zdarzeniu
Slady tych obrazen musialyby
by¢ widoczne dla ratownikéw czy
lekarzy badajacych D. F. w dniu
26.12.2019r. i potem, jak dlugo
od zdarzenia utrzymywalyby sie u
niej dolegliwo$ci bélowe z tymi
obrazeniami zwiazane, czy bole
nadgarstka ktore zglaszala podczas
wizyty pierwszego (...) mogly by¢
wynikiem wczeéniejszych schorzen,

- wydajac wyrok w sprawie,
uczyni¢  to po dokonaniu
analizy zgromadzonych wlaSciwie
dowodoéw, zgodnie z treScig art. 7
kpk, art. 410 kpk i art.582 kpk.

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu




Punkt z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7. PODPIS




