Sygn. akt VI Ka 124/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrzeénia 2023 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia Elzbieta Kosecka - Sobczak

Protokolant: stazysta Anna Moécicka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Elblagu Barbary Kaminskiej
po rozpoznaniu w dniu 1 wrze$nia 2023 r. w Elblagu sprawy

M.H.(1)s. W.iE.ur. (..)wO.

oskarzonego o czyn z art. 191 § 1 kk i in.

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrodzie

z dnia 24 stycznia 2023 r. sygn. akt II K 742/22

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie przed sadem II instancji,

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. K. 840 zl brutto za obrone udzielona
oskarzonemu z urzedu przed sadem II instancji, a nadto kwote 283, 20 zl tytulem zwrotu kosztéw dojazdu do Sadu.

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 124/23
Zalacznik dolacza sie w1

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Ostrodzie z 24.01. 2023r. w spr. II K 742/22




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktéw w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. M. H. (1) Karalno$é Informacja z | k.235-239
oskarzonego KRK
Czyn z art. 224 §
2 kk
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedaqce
podstawa ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1. Informacja z KRK Informacja zostala sporzadzona

przez podmiot do tego uprawniony,
jej tre$¢ nie byla kwestionowana
stad dowdd ten
zashuguje na wiarygodnosé.

przez strony,

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore
za

niewiarygodne

Dowody
przy

sqd wuznatl
oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. Razacej niewspolmierno$ci | # zasadny

(surowoéci) kary

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Oskarzony postawil zarzut razacej
kary
wymierzonej tj. 1 roku pozbawienia
wolnoSci. Nalezy za$ przypomnieé,

niewspolmiernoSci mu

ze w doktrynie i orzecznictwie
wskazuje sie, iz

»,Uchybienie z art. 438 pkt 4 k.p.k.
w zakresie dotyczacym
niewspotmiernosci"
znaczng dysproporcje pomiedzy
wymierzona kara, Srodkiem karnym
lub nawigzka a taka represja, ktora
powinna by¢ wymierzona, aby w
odczuciu spolecznym uznana zostala
(patrz: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 15 lutego 2023 r. w spr. II AKa
17/22, LEX nr 3520038).

"razacej
oznacza

za sprawiedliwg.”

w
sad I instancji trafnie zastosowal
dyrektywy sadowego

ocenie sadu odwolawczego,

wszystkie




wymiaru kary, dostrzegl i uwzglednit
stopien  spolecznej szkodliwo$ci
czynu i okoliczno$ci wplywajace
na wymiar kary, a kara 1 roku
pozbawienia wolnoSci wymierzona
M. H. w $wietle wszystkich dyrektyw
majacych wplyw na wymiar kary nie
moze byé uznana za zbyt surowa i to
w stopniu razacym.

Apelacja oskarzonego nie zawierala
wystarczajacej argumentacji
przemawiajacej za  obnizeniem
oskarzonemu kary do 3 miesiecy
pozbawienia wolnoSci. Skarzacy
powolal sie na to, Ze nie mial
zamiaru wzbudzi¢ w pokrzywdzonej
poczucia zagrozenia i nie mial
zamiaru speli¢ grozb, dzialal pod
wplywem emocji i zareagowalt ,za
mocno”, czego zaluje. Jednak trudno
zgodzi¢ sie z oceng skarzacego,
ze dzialal w emocjach, skoro
przypisanego mu czynu ciagglego
dopuécil sie w dluzszym okresie
czasu bo od 22 do 30 listopada
2022r., a nadto przygotowal sie
do niego skoro zabral ze soba do
siedziby MOPS w O. tasak, ktérym
wymachiwat przed pokrzywdzonym
pracownikiem socjalnym. Tym
samym nie ograniczyl sie do
grozb werbalnych wypowiadanych
ad hoc, ale wzmocnil je
uzywajac przyniesionego ze soba
narzedzia- tasaka, co tym bardziej
wywolalo u pokrzywdzonej osoby
uzasadniona obawe, ze grozba ta
moze by¢ spelniona. Przy czym
powtorzyl swoje grozby wobec
innego pracownika  socjalnego
w rozmowie telefonicznej. Stad
powyzsze okoliczno$ci nie pozwalaja
na uwzglednienie ww argumentéw
z apelacji  jako stuzacych
do obnizenia kary. Ponadto
zapewnienie oskarzonego, ze nie
mial zamiaru spelnienia grézb nie
ma znaczenia dla bytu przestepstwa
z art. 224 kk, bo gdyby swoje grozby




oskarzony speit to odpowiadalby
za inne przestepstwo np. czynnej
napaSci na funkcjonariusza, ktore
jest zagrozone znacznie SUrowsza
kara niz wywieranie wplywu na
czynnoéci urzedowe.

Oskarzony stara sie tez uzyskac
zmniejszenie kary powolujac sie na
trudna sytuacje zyciowa i materialng
tj. iz jest osoba bezrobotna,
nieposiadajaca dochodu i nie mial
Srodkdbw na utrzymanie, ktorych
potrzebowal. To jednak w nie
usprawiedliwia jego zachowania,
gdyz pracownicy socjalni mieli
okreSlone terminy do podjecia
decyzji o przyznaniu i wyplacie
pomocy socjalnej, oskarzony mog}t
poda¢ na piSmie czy ustnie
powody dla ktérych chcialby
uzyska¢ przyspieszenie wydania
takiej decyzji, ale nie mozna uznac
za dopuszczalne uzycie w takim
celu wielu grézb i to jeszcze
wzmocnionych prezentacja tasaka,
ktorym  oskarzony wymachiwal
przed pracownikiem socjalnym.

Oskarzony wskazuje tez w apelacji
na to, ze zaluje swojego czynu i
podobna sytuacja sie nie powtorzy.
Przy czym trudno da¢ wiare
oskarzonemu co do zapewnienia
przestrzegania przez niego prawa
w przyszlosci, gdyz z informacji z
KRK wynika, ze on byl wielokrotnie
karany sadownie, a przedmiotowego
czynu  ciaglego  dokonal w
warunkach recydywy, co wskazuje
na niepoprawno$¢ M. H. i to, ze
dotychczasowe kary nie odniosty
wobec niego skutku wychowawczo-
prewencyjnego. Trzeba tez zwrocic
uwage, ze kara ma za zadanie
odnie$¢ skutek prewencji ogolnej,
a obnizenie kary oskarzonemu
za przypisany mu czyn ciagly
mogloby zosta¢ ocenione przez
spoleczenstwo jako przyzwolenie na




popetnienie kolejnych przestepstw
przez sprawcdw, ktorzy- jak M. H.-
nagminnie lamia prawo, bo zostanie
i tak wymierzona kara w dolnej
granicy ustawowego zagrozenia.

Za przypisane przestepstwo z art.
224 82 Kkk grozila oskarzonemu
kara do 3 lat pozbawienia wolnosci,
przy czym w sytuacji popelnienia
go w warunkach powrotu do
przestepstwa z art. 64 §1 kk kara ta
mogla by¢ wymierzona w wysokosci
do gobrnej granicy ustawowego
zagrozenia zwiekszonego o polowe.
A wobec tego kara roku
pozbawienia wolno$ci nie zostala
wcale wymierzona w gornej granicy
ustawowego zagrozenia, co tez
czyni zarzut razaco surowej kary
niezasadnym.

Reasumujac, to zarzut i argumenty
podniesione w apelacji oskarzonego
nie mogly shluzy¢é skutecznemu
wykazaniu zarzutu razaco Surowej
kary.

Whniosek

O zmiane wyroku poprzez obnizenie
kary do 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Z przyczyn dla ktérych zarzut z
apelacji i argumenty podniesione
w apelacji, a w konsekwencji
wniosek koncowy nie zastugiwaly na
uwzglednienie.




OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Caly wyrok

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Z przyczyn dla ktérych zarzut z apelacji i argumenty
podniesione w apelacji, a w konsekwencji wniosek
konicowy o obnizenie kary nie zaslugiwaly na
uwzglednienie.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze nie podlegaly tez
uwzglednieniu argumenty i wnioski z wystapienia
obronicy oskarzonego na rozprawie odwolawcze;j.
Okoliczno$é, ze oskarzony ma skierowanie na
rehabilitacje moze by¢ ewentualnie podnoszona na
potrzeby wniosku o odroczenie wykonania kary, ale nie
mogla stuzy¢ do obnizenia kary w spos6b postulowany
w apelacji oskarzonego. Co za$ do wniosku by uchyli¢
wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania,
bo oskarzony powinien mie¢ obronce z urzedu przed
sadem I instancji z uwagi na deficyty oskarzonego
wymienione przez sad II instancji przy wyznaczeniu
obroncy, to i ten wniosek i argument nie podlegal
uwzglednieniu. Oskarzony przed sadem I instancji
W niniejszej sprawie nie wykazywal by zachodzily
uzasadnione watpliwosci co do jego poczytalnoéci, a z
uzyskanej opinii sadowo-psychiatrycznej z innej sprawy
nie wynikalo by biegli stwierdzili niepoczytalnoé¢ czy
ograniczona poczytalno$¢ oskarzonego. Dlatego sad II
instancji nie wyznaczal oskarzonemu obroncy z urzedu
na podstawie art. 79 81 pkt. 3 kpk. Wyznaczenie




za§ oskarzonemu dopiero w toku postepowania
odwolawczego obroncy z urzedu na podstawie art.
7982 kpk bylo spowodowane tym, ze to sad II
instancji, w toku postepowania drugoinstancyjnego
stwierdzil, ze jest to niezbedne ze wzgledu na
inne okolicznoSci utrudniajace obrone niz te z art.
7981 kpk. I dopiero postanowienie z 08.08.2023r.
wydane przez sad odwolawczy na podstawie art.
7982 kpk doprowadzilo do powstania stosunku obrony
obligatoryjnej i nastepczego obowigzku obecnoéci
obroncy z urzedu przy czynno$ciach procesowych po
tej dacie, co nie odnosito sie do czynnoS$ci procesowych
przed sadem I instancji. Bowiem ,Konstytutywnym
elementem obrony obowiazkowej - na podstawie z
art. 79 § 2 k.p.k. - jest ocena sadu wyrazona w
postanowieniu, ze obrona jest niezbedna ze wzgledu
na wskazane wyzej okoliczno$ci. Dopoki taka decyzja
nie zapadnie, mimo Ze s3 nawet spelnione warunki
do ustanowienia obroncy, nie ma mowy o obronie
obowigzkowej. Obowiazek posiadania obroncy powstaje
od momentu wydania postanowienia, w ktérym
sad uznal obrone za niezbedna. To sad decyduje,
czy oskarzony musi mie¢ obronce ze wzgledu na
okoliczno$ci utrudniajgce obrone. Tylko niewykonanie
przez sad wlasnej decyzji rodzi skutki z art. 439 § 1 pkt 10
k.p.k.” (patrz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12
maja 2022 r. w spr. [IVKO 169/21, LEX nr 3398983), za$
sad II instancji po wyznaczeniu obroncy na podstawie
art. 7982 kpk prowadzil rozprawe z udzialem tego
obroncy.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia




1.1. # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno$¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
1 wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt z wyroku Przytoczy¢ okolicznoS$ci

Pkt. IT, IIT W ustalonych okolicznoéciach sprawy, pomimo iz
apelacja oskarzonego nie zastugiwala na uwzglednienie,
to zachodzily podstawy do zwolnienia oskarzonego od




kosztow postepowania odwolawczego z uwagi na trudng
sytuacje materialno-zyciowa (art. 62481kpk).

Poniewaz oskarzonego w postepowaniu odwolawczym
reprezentowal obronca ustanowiony z urzedu, to
nalezalo zasadzi¢ od Skarbu Panistwa na rzecz kancelarii
tego obroncy kwote 840 zt brutto (§11 ust.2 pkt.g4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22.10.2015r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie) oraz kwote
283,20 zl tytulem zwrotu kosztow dojazdu do sadu
IT instancji (na rozprawe odwolawcza i na czynnosé
zapoznania sie z aktami sprawy).

PODPIS




