Sygn. akt VI Ka 43/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2023 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia Elzbieta Kosecka - Sobczak

Protokolant: stazysta Anna Moécicka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Elblagu Joanny Lasinskiej
po rozpoznaniu w dniu 28.07. 2023 r. w Elblagu sprawy
EW.(1)s.W.iU. ur.(..)wE.

oskarzonego o czyn z art. 286 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 21 listopada 2022 r. sygn. akt VIII K 1394/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. Ii IT w ten sposob, ze z opisu czynéw przypisanych L. W. (1) i K. R. (1) eliminuje
dzialanie wspdlnie i w porozumieniu z A. J. (1),

I1. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 43/23
Zalacznik dolacza sie w1

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu z 21.11.2022r. w spr. VIII K 1394/21




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktéw w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowbd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
1. E.W. (1) Wielokrotna Informacja z | k.577-580
karalnosé KRK
oskarzonego
Czyn z art.
28681kk
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1. Informacja z KRK Informacja zostala sporzadzona

przez podmiot do tego uprawniony,
jej treS¢ nie byla kwestionowana
przez stad dowod ten
zashuguje na wiarygodnos¢é.

strony,

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

bledu w ustaleniach faktycznych,
przyjecie  tezy, ze
zgromadzone w sprawie materialy
pozwalaja na przyjecie, ze oskarzony
dopuscil sie zarzucanego mu czynu.

poprzez

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Skarzacy postawil zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych poprzez
przyjecie tezy ze zgromadzone w
sprawie materialy pozwalaja na
przyjecie,
sie zarzucanego mu czynu, a w
przytoczyt
czynu art. 286
kk i podnids, ze czyn =z
art. 28681 kk mozna popeknié
tylko z zamiarem bezposrednim
kierunkowym, obejmujacym
i spos6b  dzialania, a w
ocenie obrony sad I
poczynil
oskarzony dzialal z
bezpo$redniego wprowadzenia w
blad pokrzywdzonego co do zamiaru
sprzedazy mu silnika do M. (...).

iz oskarzony dopuécil

uzasadnieniu apelacji
orzeczenia dot.

cel

instancji
czy
zamiarem

nie za$ ustalen,




Odnoszac sie do samego
postawionego w apelacji zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych
w sposob sformulowany przez
obronce, to nalezy zaznaczyc,
ze skarzacy tak sformulowanego
zarzutu nie uzasadnil. Ponadto
lektura akt i wymowa
zgromadzonych dowodéw wyraznie
wskazuja na to, ze nie doszlo
do zarzucanego blednego ustalenia
faktycznego. Nalezy podkresli¢, ze
ostatecznie na rozprawie L. W.
(1) przyznal sie do popekienia
zarzucanego mu czynu , przyznal,
ze zachowal sie nieuczciwie,
przeprosil pokrzywdzonego, ocenil
ze popehil ogromny blad, za$ takie
stanowisko oskarzonego wpisuje sie
w tres¢ konsekwentnych zeznan
pokrzywdzonego opisujgcego
zdarzenie zwigzane z zamowieniem
(dokonanym na numer telefonu
podany na (...), ktory okazal sie
naleze¢ do oskarzonego L. W.)
silnika do M. o wartoéci 5.200¢zl,
gdy po wplaceniu zadanej zaliczki w
kwocie 1.000zl, otrzymat przesytke
nie z zamoéwionym silnikiem tylko
paczke ze zZlomem, a sprzedajacy nie
reagowal na telefony z reklamacja.
Dowody te jako nawzajem spdjne,
a takze zgodne z dokumentacja
(obrazujaca tre$¢ smsoéw, wplat
na konto, zamoéwiony silnik i
dostarczony zamiast niego zlom,
kontakty z firma kurierska celem
niezwracania do nadawcy kwoty
4.200z}, dane przekazane przez (...)
dot. wystawienia na tym portalu
przez L. W. silnika od M., informacja
o numerze telefonu L. W.) stanowia
wystarczajacy materiat dowodowy
obciazajacy L. W. i wskazujacy na to,
ze popekil przypisany mu czyn.

Ponadto uwazna lektura calego
pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku przeczy tezie




obroncy, ze sad I instancji
nie wykazal wszystkich znamion
czynu z art. 28681kk wobec
osoby oskarzonego. Do wyczerpania
znamion przestepstwa oszustwa
z art. 286 kk niezbedne
jest szczegblne dzialanie sprawcy,
zamiar bezpoSredni, kierunkowy,
w celu osiggniecia  korzysci
majatkowej a nadto doprowadzenie
pokrzywdzonego do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem na pomoca
falszu np. poprzez wprowadzenie
w blad, gdy sprawca musi
obejmowaé  swoim  zamiarem
zarébwno ten sposoéb, jak i skutek
dzialania. Poszczegblne zachowania
oskarzonego  podejmowane w
odniesieniu do zamoéwienia przez
pokrzywdzonego dostawy silnika
do M. wyraznie wskazuja na
to, ze sprawca obejmowal swoja
Swiadomoscia (gdy opinia bieglych
psychiatrow  nie  potwierdzila
dzialania przez L. W. w warunkach
art. 31 kk) to, ze wprowadza w
blad inng osobe aby uzyskac korzysé
majatkowa z dostarczenia niewiele
wartego zlomu zamiast silnika do
M., za ktoéry pokrzywdzony zaplacil
lgcznie 5.200z1 i jednocze$nie chce
wypekienia tych znamion. Ponadto
miarodajne dla ustalenia zamiaru
sprawcy przestepstwa oszustwa sa
nie tylko okolicznoéci towarzyszace
zawarciu umowy, ale i inne
na podstawie ktéorych mozna
wyprowadzi¢ wnioski dotyczace
realnoSci  wypelnienia  obietnic
zlozonych przez danego sprawce. A
skoro oskarzeni nie reagowali na
telefony od pokrzywdzonego, gdy
ten chcial zareklamowaé dostawe
zlomu zamiast zamo6wionego silnika,
to oznacza, ze doskonale zdawali
sobie sprawe z tego co
wyslali pokrzywdzonemu w paczce,
zamiast zamoOwionego silnika do
samochodu, mimo, ze wcze$niej
umawiali sie na wysylke silnika do




M., za co pokrzywdzony przelal na
wskazane mu w trakcie zamawiania
towaru konto 1.000zt zaliczki i
przekazal kurierowi brakujace do
calej ceny 4.200zl. Oskarzeni, w
tym L. W. dzialali wiec z zamiarem
wprowadzenia pokrzywdzonego w
blad i w celu doprowadzenia
pokrzywdzonego do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lgcznej
kwocie  5.200zl, przy czym
jedynie postawa i  czynnoSci
podjete przez pokrzywdzonego
polegajace na zawiadomieniu o
przestepstwie, a nastepnie policje
(a nie sprawcow) pozwolily na
zablokowanie przekazanej kurierowi
firmy (...) kwoty 4.200zl dalej do
oskarzonych.

Whniosek

O uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
SR w Elblagu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Z przyczyn dla ktérych nie podlegal
uwzglednieniu zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych i argumenty
z apelacji obroncy L. W..

Nie bylo tez podstaw z art.
43782 kpk zdanie drugie do
uwzglednienia wniosku o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
sagdowi I instancji, gdyz nie
zachodzg podstawy z art. 43981kpk,
454 kpk ani nie jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu
w caloSci.




Lp.

Zarzut

razacej surowosci orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Skarzacy podnoszac zarzut razacej
kary
okreslono

surowosci wskazal, ze

niewlasciwie stopien
spolecznej szkodliwosci czynu, przy
jednoczesnym niedostatecznym
wzieciu pod uwage okolicznoSci,
ktére przemawiaja na Kkorzy$c
oskarzonego, przy czym tezy
takiej nie odniést do konkretnych
okoliczno$ci realibw sprawy czy
osoby oskarzonego.
pisemnym uzasadnieniu apelacji
przytoczyl tre$¢ art. 53 Kk, teze z
orzeczenia o tresci ,,Miara surowosci

Bowiem w

kary nie jest iloSciowe oznaczenie
pozbawienia
ale stopien wykorzystania sankcji

czasu wolnoéci
karnej przewidzianej za przypisane
przestepstwo” wskazanie, ze ,,zasada
humanitaryzmu wskazuje, aby nie
zwieksza¢ dolegliwo$ci ponad miare
niezbedna do realizacji
prawa karnego” , przy zwr6ceniu

celow

uwagi na to, ze ,wymierzenie
kary zbyt surowej tylko
nie umacnia poszanowania prawa,

nie

ufnoSci w celowo$¢ przestrzegania
norm prawnych organizujgcych
spoleczenstwo ani zaufania do
organ6w  prawo  realizujacych,
przeciwnie-
wywolywaé mimowolne wspoétczucie
spoleczenstwa dla przestepcy zbyt
surowo ukaranego”. Takie ogolne
uwagi nalezy za$ traktowaé tylko

jako wyraz golostlownej polemiki ze

ale nawet moze




stanowiskiem sadu I instancji w
odniesieniu do zastosowanej przez
ten sad do osoby L. W. odplaty
karnej.

Razaca niewspoOlmierno$¢ kary
zachodzi bowiem jedynie wéwczas
gdy na podstawie ujawnionych
okoliczno$ci, ktéore powinny miec
zasadniczy wplyw na wymiar kary,
mozna bylo przyjac, ze zachodzila
wyrazna rbéznica pomiedzy kara
wymierzona przez Sad I
instancji, a kara jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej,
w  nastepstwie  prawidlowego
zastosowania w sprawie dyrektyw
wymiaru kary przewidzianych w
art. 53 kk. Stwierdzi¢c takze
nalezy, iz nie chodzi tu o kazda
ewentualng roéznice w ocenach
co do wymiaru kary ale o
roznice tak =zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzona
nazwa¢ byloby mozna - réwniez
w potocznym tego slawa znaczeniu
- "razaco" niewspOlmierna, tj.
niewspOlmierna w stopniu nie
dajgcym sie zaakceptowaé (OSNPG
1974/3-4/51; OSNPK 1995/6/18).

Tymczasem, w ocenie sadu
odwolawczego, Sad I instancji
uwzglednil wszystkie istotne
okoliczno$ci obciazajace i lagodzace,
co wynika zZ pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku.
Sam skarzacy nie przytoczyl za$
zadnych argumentéw by ocene
tych okolicznoéci podwazyé. W
szczegblnosci nalezy zauwazyé, ze
oskarzony L. W. (1) dzialal wspolnie
i w porozumieniu z inng osoba,
czynno$ci sprawcze stuzace do
popehlienia przestepstwa byly zas
zaplanowane i zrealizowane w
ramach kilku dzialan, za$ oskarzony
byt w czasie czynu i po nim
wielokrotnie karany. A w takich
realiach wymierzenie Kkary 10




miesiecy pozbawienia wolno$ci za
przypisane przestepstwo z art. 286§1
kk, ktore jest zagrozone kara od
6 miesiecy do lat 8 pozbawienia
wolnoéci, a wiec kary w dolnej
granicy ustawowego zagrozenia,
nie moze by uznane za razaco
surowe. Co prawda kara ta zostala
wymierzona jako kara bezwzgledna
pozbawienia wolnosci, gdy
skarzacy postuluje aby warunkowo
zawiesi¢c  jej  wykonanie, ale
wielokrotna karalno$§é oskarzonego
uniemozliwia zastosowanie takiego
dobrodziejstwa. W art. 6981 kk
bowiem wskazano, ze warunkowe
zawieszenie  kary  pozbawienia
wolnoéci jest mozliwe, gdy sprawca
w czasie popelnienia przestepstwa
nie byt skazany na kare pozbawienia
wolnoéci i jest to wystarczajgce
dla osiagniecia wobec niego celow
kary, a w szczegblno$ci zapobiezenia
powrotowi do przestepstwa. Lektura
informacji z KRK wskazuje za$,
Ze juz w 2014r. wyrokiem w
sprawie (...) Sadu Rejonowego
(..) w G. i w 2016r. wyrokiem
w sprawie (...) Sadu Rejonowego
w P. L. W. byl prawomocnie
skazany na kary pozbawienia
wolnoSci, gdy przypisany mu czyn
popelil w 2018r., a wiec w
czasie popelnienia przestepstwa
byt  juz dwukrotnie skazany
na kare pozbawienia wolnoSci,
co uniemozliwia zastosowanie
instytucji z art. 69 kk. Przy czym i to,
ze po popelnieniu przypisanego mu
W niniejszej sprawie przestepstwa
oszustwa, to L. W. byl skazywany
jeszcze trzykrotnie wyrokami sagdow
w latach 2020-2021 za przestepstwa
tozsame , jak w omawianej
sprawie, tj. z art. 28681 kk, to
tez dodatkowo nie pozwala na
postawienie pozytywnej prognozy
kryminologicznej wobec  osoby
oskarzonego.




Whniosek

o zmiane wyroku i wymierzenie | # zasadny

kary z warunkowym zawieszeniem

# czeSciowo zasadny

jej wykonania
# niezasadny
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.
Z przyczyn dla ktorych nie

stwierdzono razacej surowosci kary
wymierzonej L. W. i gdy nie bylo
podstaw z art. 69 kk do zastosowania
wobec tego sprawcy warunkowego
zawieszenia wymierzonej kary 10
miesiecy pozbawienia wolnosci.

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Wyeliminowanie z opisu czynéw przypisanych
oskarzonym L. W. (1) i K. R. (1) dzialania wspdlnie i w
porozumieniu z A. J. (1).

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

W akcie oskarzenia postawiono zarzuty dzialania
wspolnie i w porozumieniu przez E. W. (1), K. R. (1) i A.
J. (1) w popelnieniu czynu z art. 28681 kk.

Wyrokiem sadu I instancji prawomocnie uniewinniono
A. J. (1) od popelienia zarzucanego jej oskarzeniem
czynu, gdy jednoczeénie skazano pozostalych dwoch
oskarzonych za czyny im zarzucane i popelnione
wspolnie i w porozumieniu z A. J. (1) (co opisal tez w
pisemnym uzasadnieniu wyroku sad I instancji). Stad
nalezalo dokonaé zmiany wyroku w pkt. I i II poprzez
wyeliminowanie z opisu czynéw przypisanych skazanym
oskarzonym dzialania wspélnie i w porozumieniu z
uniewinniong A. J..




ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok dot. £. W. (1), przy wyeliminowaniu z opisu czynu
przypisanego dzialania wspolnie i w porozumieniu z A.
J..

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Z przyczyn dla ktoérych nie podlegaly uwzglednieniu
zarzuty, argumenty i wnioski koficowe z apelacji obroncy
L. W..

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

W pkt. I i II poprzez wyeliminowanie z opisu czynéw
przypisanych L. W. i K. R. dzialania wspdlnie i w
porozumieniu z uniewinniong A. J.

Zwiezle o powodach zmiany

Z powoddéw wskazanych w rozwazaniach dot.
okoliczno$ci podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt z wyroku Przytoczy¢ okolicznoS$ci

Koszty Procesu

Punkt z wyrok Przytoczy¢ okoliczno$ci

Pkt. 11T W ustalonych okolicznoSciach sprawy, pomimo iz

apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na
uwzglednienie, to zachodzily podstawy do zwolnienia
oskarzonego od kosztow postepowania odwolawczego
z uwagi na trudna sytuacje materialna bezrobotnego
oskarzonego (art. 62481kpk)




PODPIS




