Sygn. akt VI Ka 508/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2023 r.

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Elzbieta Kosecka - Sobczak

Protokolant: Anna Pikulska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Elblagu Barbary Kaminskiej
po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2023 r. w Elblggu sprawy

S.B.(1)s. W.iB.ur.(...)wS.

oskarzonego o czyn z art. 178 a § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Braniewie

z dnia 12 wrzesnia 2022 r. sygn. akt II K 684/21

L. zmienia zaskarzony wyrok i uniewinnia oskarzonego S. B. (1) od czynu z art.178a §1 KKk,
I1. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa,

III. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz oskarzonego S. B. (1) kwote 7.500z} (siedem tysiecy pieéset zlotych)
tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych na ustanowienie obronicy z wyboru w postepowaniu przygotowawczym i w
postepowaniach przed sagdami Ii IT instancji.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 508/22

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Braniewie z 12 wrze$nia 2022r. w spr. II K 684/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. S.B. (1) Niekaralno$¢ Informacja z | k.293
oskarzonego KRK
Czyn zarzucany z
art. 178a81kk
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1. Informacja z KRK Informacja zostala sporzadzona

przez podmiot do tego uprawniony,
jej treS¢ nie byla kwestionowana
przez stad dowdd ten
zasluguje na wiarygodno$c.

strony,




2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut

Obrazy przepisow postepowania
oraz bledow w  ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut naruszenia art. 344a81 kpk,
art. 32181i3 kpk w zw. z art.
6 kpk poprzez niezwrécenie przez
sad I instancji akt prokuratorowi
celem uzupehlienia dochodzenia
w kierunku umozliwienia obronicy
sie zZ aktami
postepowania przygotowawczego —
niezasadny.

zapoznania

Oceniajagc  ten zarzut nalezy
zauwazyc, ze w sprawie
bylo prowadzone dochodzenie,
zarzadzono zawiadomienie
oskarzonego i jego obroncy

0 Wwyznaczonym na 17.12.2021r.
godz. 13:00 terminie koncowego




zaznajomienia z  materialami
postepowania; ani oskarzony ani
jego obronca nie stawili sie na
ten termin; przy czym oskarzony
zostat o nim zawiadomiony ze
stosownym wyprzedzeniem, bo w
dniu 7.12.2021r. i gdyby chcial
to mogl stawi¢ sie na termin
zaznajomienia, czego nie uczynil,
natomiast jego obronca zostal
zawiadomiony o tym terminie
juz po tym jak uplynal, gdyz
zawiadomienie dla niego odebrano
w dniu 17.12.2021r. o godz. 17:40.

Z pewnoscia wiec nie doszlo
do obrazy art. 32181-3 kpk w
odniesieniu do osoby oskarzonego,
natomiast faktycznie obrofica nie
zostal zawiadomiony tak by moc
realnie na ten termin sie stawic.
Przy czym nalezy wskazaé, ze
nie kazde naruszenie przepisow
prawa procesowego moze shuzyc
do wzruszenia wyroku, gdyz ze
sformulowania z art. 438 pkt.
2 kpk wynika, zZe wzgledna
przyczyna odwolawcza w nim
wymieniong jest taka obraza
przepisbw  postepowania, ktoéra
mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku.

Tymczasem w realiach niniejszej
sprawy obronca, skladal wniosek
o zapoznanie sie z aktami
postepowania  przygotowawczego,
na co uzyskal zgode (k.43), po czym
nastepnie akta zostaly uzupeklione
tylko o zazalenie autorstwa obroncy
i dokumenty go dotyczace, w tym
postanowienie sadu o utrzymaniu w
mocy postanowienia o zatrzymaniu
prawa jazdy, a takze informacje z
KRK. W $wietle tego nalezy uznac,
ze obronca w znacznej czeSci znal
akta sprawy z etapu postepowania
przygotowawczego.

Ponadto postawiony zarzut dotyczy
nieprawidlowosci przeprowadzenia




czynno$ci zwigzanej zZ
postepowaniem przygotowawczym,
przy czym skarzacy nie wykazal
wplywu naruszenia w tym zakresie
na treS¢ wyroku, zapadlego
w postepowaniu sadowym, po
przeprowadzaniu rozprawy na kilku
terminach, obejmujacych okres
p6l roku, gdy obrofica mial
realnie dostatecznie duzo czasu
na zapoznanie sie z zebranym
materialem dowodowym, ktory
mogt poznaé, po uzyskaniu zgody
prokuratora na zapoznanie sie z
nim- k.43, w toku postepowania
przygotowawczego, a co uczynil
tez w dniu 28.02.2022r. tj. przed
pierwszym terminem rozprawy
wyznaczonym na dzien 07.03.2022r.
Wobec tego nalezy przyjac, ze brak
skutecznego zaznajomienia obroncy
z materiatami dochodzenia na
koniec postepowania
przygotowawczego — gdy sad nie
uwzglednil wniosku o zwrot sprawy
prokuratorowi celem umozliwienia
obroncy uczestnictwa w czynno$ci
koncowej zaznajomienia sie z aktami
dochodzenia- zostal konwalidowany
przez przejScie procesu w kolejne
stadium tj. postepowania sadowego,
a takze faktyczne zaznajomienie sie
z aktami sprawy przez obrofce,
jak réwniez przebieg postepowania
sadowego, w ktorym obronca
aktywnie uczestniczyl, co przeciez
Swiadczy o jego znajomoSci akt
(patrz: podobnie wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z
dnia 4 czerwca 2019 r., II AKa
146/19, LEX nr 2689222). Stad
w realiach omawianej sprawy nie
wykazano by naruszono prawo
oskarzonego do obrony (nota bene
akurat oskarzony byl prawidlowo
zawiadomiony o terminie czynno$ci
koncowej w dochodzeniu, ale sie
na nig nie stawil), ktore by
mozna utozsami¢ z taka obraza
wskazanych w zarzucie przepisow




prawa procesowego, ktora by miala
wplyw na zaskarzony wyrok.

Natomiast w zakresie innych
postawionych zarzutéw dot. obrazy
przepisbw postepowania, a w
konsekwencji  blednych ustalen
faktycznych, to sad odwolawczy
dla ich oceny, pozyskal opinie
uzupeliajgca bieglego lekarza,
ktory w  oparciu o dane
z akt sprawy mial ustali¢
stan  oskarzonego w  czasie
czynu, przy czym dopuszczenie
przez sad odwolawczy opinii
tego Dbieglego, ,konwalidowalo”
zarzucane yhieuwzglednienie
wniosku obroncy o sporzadzenie
opinii uzupetiajacej”. Biegly zas w
uzupekiajgcej opinii wskazal, ze nie
jest w stanie oceni¢ czy w czasie
czynu oskarzony byl pod wplywem
alkoholu, a jezeli tak, to pod jakim,
z uwagi na brak danych, ktére by
pozwolily to ustali¢. Wskazal, ze
o$wiadczenie do protokolu badania
trzezwosci w dniu 16.08.2021r. co
do czasu, iloéci i rodzaju spozytego
alkoholu podal oskarzony majacy-
wedlug przeprowadzonych badan
analizatorem wydechu- powyzej
3,2 promila alkoholu, gdy osoba
w takim stanie znajduje sie
w fazie narkotycznej upojenia
alkoholowego, co powoduje znaczne
upo$ledzenie wszystkich funkcji
ukladu nerwowego, a osoba taka
wrecz nie wie co sie wokoél niej
dzieje. Dlatego biegly podal, ze
oskarzony majac taka zawarto$c
alkoholu, w czasie badania, nie
wiedzial co moéwi, mial ,zerwany
film”. A gdyby — z uwagi na taka
okoliczno$¢- pomingé o$wiadezenie
oskarzonego do protokolu badan
stanu trzezwosci, to biegly podal, ze
nie ma danych do czynienia obliczen
co do ustalenia stanu oskarzonego
w czasie gdy kierowal pojazdem.
Co prawda przestuchani policjanci,




ktérzy wykonywali czynno$ci z
oskarzonym w dniu zdarzenia,
to podawali, ze wydaje im sie,
iz oskarzony byl Swiadomy co
sie wokol niego dzieje (M. 1),
kontaktowy (A. K.), ale ich
o$wiadczenia nie byly kategoryczne,
a nadto Swiadkowie ci zaznaczyli
tez, ze byl on pod widocznym
dzialaniem alkoholu, byt bardzo
czerwony na twarzy, czuli od
niego silng won alkoholu, co
W powigzaniu ze stanowiskiem
bieglego oraz wynikami badan
znacznego stanu  nietrzezwosci
oskarzonego, nie pozwalalo
na uwzglednienie o$wiadczenia
oskarzonego ztozonego do protokotu
badania stanu trzezwoSci w
zakresie opisu warunkéw spozycia
alkoholu, w tym nie pozwalalo
na przyjecie tego o$wiadczenia
jako podstawy dokonywania
obliczen retrospektywnych celem
ustalenia jego stanu trzezwosci/
nietrzezwoSci w  czasie, gdy
oskarzony kierowat pojazdem. Stad
nalezalo uwzgledni¢ zarzuty =z
apelacji co do naruszenia przepisow
prawa procesowego i blednych
ustalen  faktycznych, wyliczen,
poczynionych przez sad I instancji,
z uwzglednieniem o$wiadczenia
oskarzonego ztozonego do protokotu
badania stanu trzezwosci.

Po to bowiem by mozna
bylo przypisaé wine popelnienia
przestepstwa z art. 178a8§1kk
zarzucanego  oskarzonemu, to
nalezalo wykaza¢ dowodami, ze
oskarzony w dniu 16 sierpnia
2021r. o godz. 10:32 (gdyz taki
czas czynu wynika z nagrania
z monitoringu) kierujgc pojazdem
na drodze publicznej byl w
stanie nietrzezwo$ci. Nalezy bowiem
przypomnie¢, ze podstawowa zasada
procesu karnego jest zasada
domniemania niewinnoSci, ktéra




stanowi, ze oskarzonego uwaza
sie za niewinnego, dopdki wina
jego nie zostanie udowodniona.
Jak zauwazono w Komentarzu
do art.5 kodeksu postepowania
karnego pod red. Z. Gostynskiego
(Dom Wydawniczy ABC, 1998r.)
to ,Jedng z konsekwencji zasady
domniemania niewinnoS$ci jest to,
ze tzw. materialny ciezar dowodu
spoczywa na oskarzycielu. Znalazlo
to odzwierciedlenie w orzecznictwie.
Wedlug zasad  obowiazujacej
procedury karnej to nie oskarzony
musi udowodni¢ swoja niewinnos¢,
lecz oskarzyciel udowodnié wine
oskarzonego. Przy czym udowodnié,
tzn. wykazaé w sposéb nie
budzacy watpliwoéci wiarygodnymi
dowodami.” Podobne poglady na
tle interpretacji art. 5 kpk zawarto
i w innych komentarzach do kpk,
np. w Komentarzu do art.5 kodeksu
postepowania karnego pod red.
J. Grajewskiego, ( LEX, 2010,
wyd. II ) wskazano, ze ,Istota
omawianej zasady jest dyrektywa,
ze oskarzony musi by¢ traktowany
jako niewinny niezaleznie od
przekonania organu procesowego.
Konsekwencja tej zasady jest fakt,
ze materialny ciezar dowodu winy
spoczywa na oskarzycielu, ktory
ponosi takze ryzyko nieudania
sie dowodu. Oskarzony nie musi
udowadniaé, ze jest niewinny.
Wyrok uniewinniajacy oskarzonego
powinien zapa$¢ zaréwno wtedy, gdy
wykazana zostala jego niewinno$¢,
jak i wtedy, kiedy wprawdzie
nie zostanie udowodniona jego
niewinnos$¢, ale takze nie zostanie
udowodniona jego wina”

7Z  powyziszego wynika  wiec,
ze wyrazona w art.5 kpk
zasada domniemania niewinno$ci,
a takze pozostajaca z nig
w najscilejszym zwigzku zasada
in dubio pro reo wplywaja




na uprzywilejowanie pozycji
oskarzonego (favordefensionis) w
zakresie oceny dowodéw. Wyrazem
tego jest np. poglad Sadu
Najwyzszego zawarty w wyroku z
dnia 28. 11.1995 r. w sprawie III KRN
88/95(publ.OSNKW 1995, z. 11-12,
poz. 77) wskazujacy, ze ,ulomnosci
dowodow obciagzajacych nie mozna
stawia¢ na réwni z ulomno$ciami
dowodow odcigzajacych. Ze wzgledu
na to, ze warunkiem sine qua
non skazania oskarzonego jest
udowodnienie popelnienia przezen
czynu przestepnego to sprzeczno$ci
w sferze dowodéw odciazajacych
nigdy nie sa "réwnowazne"
ze sprzecznoSciami w zakresie
dowodéw  obciazajacych. Jezeli
te ostatnie sa "wewnetrznie
sprzeczne", to  zasadnicze i
samoistne znaczenie ma to, czy
in conreto zakres 1 charakter
tych sprzecznoéci nie wylacza w
ogbéle mozliwo$ci uznania owych
dowodo6w za podstawe skazania.”

Przenoszac powyzsze wskazania
w zakresie stosowania zasad z
art. 5 kpk, przy dokonaniu
oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w realia
niniejszej sprawy, to nalezy
stwierdzi¢, ze materiat dowodowy
dot. oskarzonego S. B., z wyzej
wskazanych wzgledéw, nie byly
wystarczajace, by w oparciu o niego
uzna¢ tego oskarzonego winnym
popehnienia zarzucanego mu czynu.
Nalezy przypomnieé, ze oskarzony
nie zostal zatrzymany i przebadany
co do stanu trzezwosci zaraz po
tym jak w dniu 16.08.2021r. o
godzinie 10:32 kierowal pojazdem
(co uwidoczniono na nagraniu
z monitoringu), ale nastgpilo to
dopiero w godzinach 13:14 do
14:46, gdy oskarzony wyjaénil, ze
alkohol w znacznej ilo$ci spozyt
dopiero od godziny 11:00. Ponadto




w swoich wyjasnieniach zlozonych
w sprawie karnej, gdy o§wiadczenie
oskarzonego do protokolu badania
stanu trzezwoé$ci z 16.08.2021r. nie
podlegalo uwzglednieniu, to iloSci
spozytego wowczas alkoholu podat
on na tyle nieprecyzyjnie, m.in.
wskazujac na spozycie piwa, wodki
i kilku szklaneczek whisky”, ze
biegly lekarz w opinii uzupelniajacej
wskazal, ze ,kilka szklaneczek
whisky” jest pojeciem tak szerokim,
ze mozna ,dopasowac ilo$¢ tych
szklaneczek i ilosci alkoholu w
tych szklaneczkach”, ze otrzyma
sie warto$ci wynikajace z prob
badania stanu jego trzezwo$ci z
godziny 13:14 i nastepnych. Z opinii
uzupelniajacej bieglego wynika
tez, ze przy dokonaniu obliczen
retrospektywnych, uwzgledniajac
stan upojenia oskarzonego (opisany
przez bieglego) w czasie gdy podawal
dane do protokolu badania stanu
trzezwosci podczas badan z godzin
od 13:14 do 14:46, nie mozna
bylto bazowaé na danych uzyskanych
wowczas od znacznie upojonego
S.B.. Co prawda oskarzony byl
widziany przez $&wiadka D. L.
(1) w dniu zdarzenia rano, gdy
mial sie poruszaé chwiejnym
krokiem, majac czerwong twarz,
ale $wiadek ta zaznaczyla, ze
mijajac oskarzonego w odleglosci
w odleglosci okolo metra nie
wyczula od niego alkoholu, a to nie
pozwala na jednoznaczne przyjecie,
ze oskarzony byl w stanie po
spozyciu alkoholu lub nietrzeZwosci,
gdy Swiadek go rano spotkala. Co
za$ znamiennie, to — na co zwrocit
tez uwage biegly lekarz- z nagrania
z monitoringu obrazujacego czas
zdarzenia, nie wynika by oskarzony
prezentowat chwiejny choéd, kiedy
zmierzal do samochodu, a potem
z niego wychodzit i odchodzil
po przeparkowaniu pojazdu. Tak
wiec z nagrania z monitoringu nie




wynika chwiejny chéd oskarzonego
w czasie czynu, ktéory dla D.
L. stanowil podstawe przyjecia,
ze oskarzony znajdowal sie rano
pod wplywem alkoholu. Ponadto
Swiadek ta, po porannym spotkaniu
z oskarzonym, udala sie do swoich
zaje¢ poza miejscem zamieszkania i
nie byla obecna w miejscu czynu,
gdy oskarzony kierowal pojazdem
przeparkowujac pojazd, nie miala
z nim woéwczas kontaktu. Stad
jej zeznania nie zawieraly takich
danych, ktére moglyby by¢ pomocne
do ustalenia stanu oskarzonego w
czasie czynu. Swiadek ta miala
bowiem kontakt z oskarzonym tego
dnia rano, a ponowny dopiero po
godzinie 12 i wobwczas czula od
niego won alkoholu, ale nalezy
przypomnie¢, ze oskarzony podawal,
ze przed kierowaniem pojazdem
wypil tylko pdédl piwa (co wedlug
obliczen bieglego lekarza z pisemne;j
opinii z 30.08.2022r. na czas czynu
dawalo stezenie alkoholu rzedu
0,177 promila a wiec nie stanowigce
nawet odpowiednika stanu po
uzyciu alkoholu z art. 8781kw),
natomiast alkohol w wiekszej iloci
zaczal spozywaé po czynie tj. od
godziny 11, co mogla wyczué¢ od
niego po godzinie 12-tej D. L..
Stad zeznania D. L. nie mogly by¢
dowodem, ktory moglby shuzyé do
dokonania kategorycznych ustalen
nie naruszajacych art. 5 kpk, co do
stanu w jakim oskarzony kierowal
pojazdem.

W ocenie sadu odwolawczego, to
réwniez nagranie z monitoringu
zZ czasu czynu, nie moglo
stanowi¢ takiego dowodu. Wida¢
na nim bowiem oskarzonego, ktory
idgc nie prezentuje chwiejnego
chodu, co dostrzegt tez biegly
lekarz  oceniajac, Ze  sposob
chodu oskarzonego i uwidocznione
na nagraniu jego zachowanie




poza pojazdem nie wskazuje by
mial on jakiekolwiek zaburzenia,
gléwnie neurologiczne, zwigzane z
intoksykacjg alkoholem etylowym;
poza pojazdem zachowywal sie on
normalnie. Natomiast w zakresie
stylu jazdy oskarzonego pojazdem
zaprezentowanym na tym nagraniu,
to nalezy zgodzi¢ sie z bieglym, ze
jest on fatalny, wida¢ jak oskarzony
powtarza manewr parkowania, po
czym i tak ostatecznie parkuje
skosem, na dwoéch miejscach
parkingowych. Przy czym biegly
w opinii uzupehliajacej podal,
ze taki styl jazdy mogl byt
spowodowany réznymi czynnikami
tj. brakiem umiejetnosci u
oskarzonego jezdzenia ,po placu”,
tym ze jest on niechlujnym kierowca
lub =zaburzeniami zwigzanymi z
zatruciem alkoholem. Stad przy
roznych mozliwych powodach, dla
ktoérych oskarzony prezentowal taki
fatalny styl jazdy, to Dbiegly
uznal, ze przesadzenie iz bylo
to spowodowane zaburzeniami
odérodkowego ukladu nerwowego
byloby naduzyciem. W ocenie sadu
odwolawczego nalezy uwzglednié
taki wywod bieglego, tym bardziej,
ze ,normalny” chdéd oskarzonego,
jego zachowanie poza pojazdem,
nie wskazywalo na stan po
uzyciu alkoholu czy nietrzezwoéci u
oskarzonego.

W Swietle wiec uzupelnionej
opinii  bieglego lekarza oraz
zaprezentowanych wyzej rozwazan,
to zaistnialy powody do
uwzglednienia zarzutow
apelacyjnych i przyjecia, ze brak
w sprawie takich wiarygodnych i
kategorycznych dowodoéw, ktoérych
wymowa — po dokonaniu oceny
tych dowodéw przez pryzmat art.
7 kpk -pozwalalby na dokonanie
ustalenn przyjetych przez sad 1
instancji w zaskarzonym wyroku.




Tym bardziej, ze stan oskarzonego
badano po uplywie prawie 3
godzin od czasu, gdy kierowal
on pojazdem, nie mozna bylo
uwzgledni¢ oSwiadczenia znacznie
nietrzeZwego oskarzonego z czasu
badania, a w wyjasnieniach
oskarzony podawal, ze przed jazda
wypil tylko pél piwa, a alkohol w
znacznej iloéci spozywal od godziny
11 tj. juz po tym jak kierowal
pojazdem. Przy czym wyliczona
przez bieglego lekarza ilos¢ alkoholu
u oskarzonego w czasie kierowania
pojazdem, po deklarowanym przez
S. B. spozyciu tylko 0,5 piwa
przed jazda, dala wynik stezenia
alkoholu rzedu 0,177 promila a wiec
nie stanowiacy nawet odpowiednika
stanu po uzyciu alkoholu z art.
8781kw.

Stad zaszly powody do
uwzglednienia  znacznej  czeSci
zarzutow z apelacji, co doprowadzito
do postulowanej zmiany wyroku
i - wobec niemoznoSci,
nie zawierajacego  watpliwosci,
ustalenia stanu oskarzonego w jakim
kierowal pojazdem- uniewinnienia
S.B. od czynu z art. 178a§1kk.

Whniosek

O zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego,

ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Z przyczyn dla ktorych wiekszoéc
zarzutow z apelacji (za wyjatkiem




zarzutu naruszenia art. 344a81
kpk i art. 32181-3 kpk w zw. z
art. 6 kpk) i argumenty co do
nich podniesione, po uzupelieniu
materialu dowodowego o opinie
ustng bieglego lekarza, zastlugiwaly
na uwzglednienie i doprowadzily
do zmiany wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego.

Z przyczyn dla ktérych zarzut
naruszenia art. 344a81 kpk i
art. 32181-3 kpk w zw. z
art. 6 kpk) i argumenty w
tym zakresie podniesione nie
podlegaly uwzglednieniu, to nie
zostal uwzgledniony alternatywny
wniosek koncowy o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Nie bylo tez podstaw z art. 43782
kpk zdanie drugie do uwzglednienia
wniosku o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi I
instancji, gdyz w realiach niniejszej
sprawy nie zachodza podstawy z
art. 43981kpk, 454 kpk ani nie
jest konieczne przeprowadzenie na
nowo przewodu w calosci.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji




Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zmiana wyroku i uniewinnienie oskarzonego S. B. od
czynu z art. 178a81Kkk.

Zwiezle o powodach zmiany

Z przyczyn dla ktorych wiekszo$¢ zarzutdw z apelacji
(za wyjatkiem zarzutu naruszenia art. 344a81 kpk i art.
32181-3 kpk w zw. z art. 6 kpk) i argumenty co do nich
podniesione, po uzupelieniu materialu dowodowego
o opinie ustna bieglego lekarza,
uwzglednienie i doprowadzily do zmiany wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego.

zashugiwaly na

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

# art. 4378 2 k.p.k.




3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Pkt. II, III

Sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok i uniewinnit
oskarzonego, stad zaszlty podstawy z art. 632 pkt. 2 kpk
w zw. z art. 61681 kpk do obcigzenia Skarbu Panstwa
kosztami procesu, w tym wydatkami poniesionymi przez
oskarzonego na ustanowienie jednego obroncy z wyboru
w postepowaniu przygotowawczym i w postepowania
przed sadami I i II instancji, gdy kwoty wydatkow
wskazane przez obrornice mieScily sie w ich 6-krotnosci
z rozporzadzenia MS z 22.10.2015r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcéw prawnych, przy uwzglednieniu
terminOw rozpraw.

7. PODPIS







