Sygn. akt VI Ka 482/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2023 r.

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Elzbieta Kosecka - Sobczak

Sedziowie: Krzysztof Korzeniewski

Marek Nawrocki

Protokolant: sekr. sad. Anna Pikulska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Elblqgu Krzysztofa Piwowarczyka
po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2023 r. w Elblggu sprawy
P.S.(1))s.M.iT.ur.(..)weE.

oskarzonego o czyn z art. 280 § 1 kk i in.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Braniewie

z dnia 7 wrzesnia 2022 r. sygn. akt II K 627/21

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie przed sadem II instancji.

Marek Nawrocki Elzbieta Kosecka-Sobczak Krzysztof Korzeniewski

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa 482/22

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Braniewie z 07 wrze$nia 2022r. w spr. II K 627/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci codo P. S.

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1 P.S. (1) Karalno$é Informacja z | k. 541-543
oskarzonego KRK
Czyn przypisany
z art. 15782kk w
zw. z art. 6481kk
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqgce
podstawa ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1 Informacja z KRK Informacja zostala sporzadzona

przez podmiot do tego uprawniony,
jej tre$¢ nie byla kwestionowana
przez strony, stad zaslugujg ona na
wiarygodno$é.




2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut

Bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
co spowodowalo orzeczenie razgco
surowej kary wobec P.S..

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Obronca wyrok w
czeSci dot. P.S., podniosta wobec

zaskarzajac

zaskarzonego wyroku dwa zarzuty z
art. 438 pkt. 3 i 4 kpk tj. bledow w
ustaleniach faktycznych ze oskarzeni
dzialali wspélnie i w porozumieniu
i ze P. S. kopal pokrzywdzonego
po takze, ze
orzeczono razaco niewspolmierng

calym ciele, a
kare w stosunku do stopnia winy,
spolecznej szkodliwoSci czynu oraz
zachowania sie oskarzonego po
popelnieniu przestepstwa.

Jednak te zarzuty i argumenty
uzyte przez skarzaca nie mogly by¢
uwzglednione i stluzy¢ do korekty




zaskarzonego wyroku, w kierunku
postulowanej zmiany kary.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢,
ze skarzaca odwoluje sie tylko do
dowodow i okolicznosci korzystnych
dla oskarzonego tj. do wyjasnien
samego P.S. czy wyjasnien K. T.
oraz zeznan D. L., a calkowicie
pomija depozycje pokrzywdzonego
opisujacego sposéb w jaki byl bity
i kopany. Przy czym trudno bylo
wyjasnienia oskarzonych i zeznania
D. L. uzna¢ za w pelni wiarygodne ,
skoro nie byly spojne co do
szczeg6low, a takze trudno je uznaé
za calkowicie szczere. D. L. bowiem
w pierwszych zeznaniach podal, ze
nie wie z jakiego powodu P. S.
uderzyl pokrzywdzonego, opisywal
tez zdarzenie w taki sposob by
kategorycznie nie przyzna¢ ze to
obaj oskarzeni uczestniczyli w biciu
pokrzywdzonego. Jednocze$nie
oskarzeni twierdzili, ze P. S.
zadal tylko jedno uderzenie
pokrzywdzonemu, po ktérym ten
upadl, a potem pokrzywdzonego
bit tylko K. T., a wlasciwie zadal
pokrzywdzonemu jedno uderzenia,
przy czym K. T. w kolejnej
swojej relacji ,nie wykluczal” by
kopat pokrzywdzonego. Tymczasem
sam pokrzywdzony konsekwentnie
opisywal w zeznaniach, ze umoéwil
sie z D. L. na spotkanie, przekazal
mu ,co$”, a gdy D. L. wrocit do
grupy z ktéra byl po pienigdze,
to wtedy ,ci z tej grupy” zaczeli
biec w jego strone, jeden z nich
z kominiarka na glowie (ktorym
okazal sie oskarzony P. S.) uderzyl
go z pieSci powodujac upadek, a gdy
lezat to bily i kopaly go dwie osoby,
bo czul uderzenia z lewej i prawej
strony, zaznaczyl ze mocniejsze
uderzenia czul z lewej strony
gdzie stal napastnik w kominiarce
(ktorym okazal sie oskarzony P.
S.), a potem ten z prawej strony




(ktorym okazal sie oskarzony K.
T.) zabral mu z nerki telefon.
Ponadto pokrzywdzony zaznaczyl,
ze nie mial wczeéniej konfliktu
z P.S., mial sie dopiero pdzniej
dowiedzie¢, ze chodzilo o jaka$
znajomg, co powoduje, ze nie
mozna stwierdzié¢ by J. S. skladajac
konsekwentne i wzajemnie spdjne
relacje opisujace bicie i kopanie go
przez dwie osoby, to mial powdd
by obciazy¢ klamliwie P.S. co do
opisu dalszego udzialu P.S. w biciu
i kopaniu pokrzywdzonego wspolnie
z K. T.. Rowniez okolicznos$é, ze
zeznania pokrzywdzonego co do
opisu udzialu wiecej niz jednej osoby
w biciu i kopaniu go potwierdzila
W. K., mimo, ze znala przebieg
zdarzenia z relacji pokrzywdzonego,
wskazuje na konsekwencje wersji
pokrzywdzonego, co wskazuje na jej
wiarygodno$¢. Nalezy tez zauwazyé,
ze w sytuacji zaistnialy podstawy
do uwzglednienia wersji przebiegu
zdarzenia z relacji pokrzywdzonego
a nie oskarzonych czy D. L.,
to tym samym zaistnialy powody
do przyjecia, ze oskarzony P. S.
— w zakresie spowodowania u
pokrzywdzonego obrazen — dzialal
wspélnie i w porozumieniu z K.
T., bijac i kopiac pokrzywdzonego,
co spowodowalo wszystkie
ujawnione u J. S. obrazenia
(a udokumentowane ogledzinami,
dokumentacja fotograficzng), ktore
zgodnie z opinia bieglego lekarza,
spowodowaly u pokrzywdzonego
rozstrj zdrowia na czas nie
przekraczajacy 7  dni.  Przy
czym oskarzony P. S. uderzajac
pokrzywdzonego, ktory siedzial
na niestabilnym jedno$ladzie tj.
motocyklu ktérym przyjechal, to
mogt przewidzie¢, ze cios ten
spowoduje zachwianie réwnowagi
i upadek pokrzywdzonego =z
motocykla, a w trakcie tego upadku
cialo pokrzywdzonego moze mieé




kontakt z elementem/elementami
motocykla, co nastapilo poprzez
upadek na rure wydechowa i
spowodowalo skutek w postaci
oparzenia termicznego. Dalsze za$
bicie i kopanie J. S. przez
obu oskarzonych spowodowalo
pozostale obrazenia stwierdzone ww
dowodami.

W $wietle powyzszych rozwazan nie
doszlo do zarzucanych w apelacji
bledéw w ustaleniach faktycznych,
ktére by mialy wplyw na
tre$¢ zaskarzonego wyroku. Bledne
ustalenia faktyczne s3g bowiem
najczeéciej skutkiem dokonania
dowolnej (a wiec naruszajacej art.
7 kpk) oceny okre$lonych dowodow
badZz tez wynikaja z pominiecia
okre§lonych dowodéw przy analizie
i ocenie zgromadzonego materialu
dowodowego. Tymczasem w
realiach niniejszej sprawy, to nie
sad I instancji, analizujac zebrane
dowody i wydajac zaskarzony
wyrok, tylko skarzaca w apelacji
pominela  calkowicie  zeznania
pokrzywdzonego i  okolicznoéci
z nich wynikajace, a odwolala
sie tylko do relacji korzystnych
dla oskarzonego 1tj. wyjaSnien
oskarzonych czy zeznan D. L.,
ktére nie mogly byé uznane za w
pelni wiarygodne i odpowiadajace
prawdzie.

Nie bylo tez powodéw by dokonaé
korekty wymierzonej oskarzonemu
kary i by uwzglednié¢ zarzut razacej
jej niewspoOlmiernoséci. Bowiem
wbrew argumentowi obroncy, to
w realiach niniejszej sprawy,
gdy P.S. popemil przypisany mu
czyn w warunkach powrotu do
przestepstwa z art. 6481kk, a
nadto - co wykazano wyzej-
bil pokrzywdzonego wspoélnie i w
porozumieniu z K. T., a takze
kopal J. S., bedac inicjatorem




spowodowania u pokrzywdzonego
obrazen, to wynikajacy z tych
okoliczno$ci wysoki stopien winy
i spolecznej szkodliwosci takiego
czynu tego oskarzonego, wymagal
odpowiedniej  odplaty  karnej,
ktéra spelni cele prewencyjne
i wychowawcze wobec tego
sprawcy. Ponadto trudno przyjac
by oskarzony dzialal spontanicznie,
skoro przed rozpoczeciem ataku na
osobe pokrzywdzonego, to nalozyl
kominiarke, za§ do czynu doszlo
w miesigcu sierpniu, gdy warunki
pogodowe nie zmuszaja przeciez
do ochrony cery twarzy poprzez
noszenie kominiarki. Odnoszac sie
za$§ do okoliczno$ci, ze powodem
rozpoczecia bicia mialoby byé
»ukaranie” pokrzywdzonego za blizej
niewyjasniona ,intymna” afere, to
skoro nie opisano w relacjach blizej
»przewinienia” pokrzywdzonego, to
trudno oceni¢ czy pokrzywdzony
yzastuzyl na taka kare”, przy czym
z pewnos$cia — co nalezy dobitnie
podkreslié¢- to nie oskarzony
byl uprawniony by taka ,kare”
pokrzywdzonemu wymierzaé¢ i by
jego zachowanie mialoby byé¢ z
ww powoddéw usprawiedliwione.
I to przy uwzglednieniu tego,
ze oskarzony — co wynika z
zeznan pokrzywdzonego- przed
zadaniem pierwszego ciosu nie
wspomnial nawet by mial do
pokrzywdzonego pretensje za jakas
Jntymna afere”( w pierwszych
zeznaniach nawet D. L. — na ktérego
zeznaje powoluje sie skarzaca-podal,
ze nie wie z jakiego powodu P. S.
uderzyt pokrzywdzonego), nie dal
nawet pokrzywdzonemu mozliwosci
odniesienia sie do zarzutu, ktory
mial by¢ powodem bicia go, a potem
nie poprzestal na jednym ciosie,
tylko razem z K. T., ktéry przylaczyl
sie do bicia pokrzywdzonego,
to razem dalej kopali lezacego.
A uwzgledniajac jako wiarygodne




zeznania pokrzywdzonego a nie
wersje oskarzonych, to nie mozna
bylo uwzglednié tez argumentu z
apelacji, iz okolicznoécia tagodzaca
bylo szczere przyznane sie P.S.
i wyrazona skrucha, skoro P.S.
faktycznie przyznawal sie tylko
cze$ciowo tj. do jednego uderzenia
osoby pokrzywdzonego na poczatku
zdarzenia, a nie do bicia i kopania J.
S. wspélnie z K. T..

I mimo iz z sankcji art. 15782
k wynikala mozliwo$¢ orzeczenia
kar wolnoéciowych tj. grzywny
lub ograniczenia wolnoSci albo
kary pozbawienia wolnoéci do
lat 2, to wobec uprzedniej
karalnoéci oskarzonego, ktéremu
wymierzono juz w innych sprawach
kare ograniczenia wolnosci, ale i
pozbawienia wolnoéci, ktore nie
odniosly skutku resocjalizacyjnego,
to brak bylo podstaw do
stawiania uzasadnionej prognozy,
iz wymierzenie postulowanej przez
obronce kary ograniczenia wolnoéci
spelni wobec tego sprawcy cele
prewencyjno-wychowawcze. Tym
bardziej, ze oskarzony ten odbywal
poprzednia  kare  pozbawienia
wolnoéci do 04.11.2020r., a juz
w sierpniu 2021r. tj. po uplywie
zaledwie 9 miesiecy po opuszczeniu
jednostki penitencjarnej, dopuscil
sie przypisanego mu w niniejszej
sprawie czynu, co S$wiadczy o
tym, ze oskarzony jest sprawca
niepoprawnym i nie zasluguje na
to by za kolejne przestepstwo orzec
wobec niego kare lagodniejsza niz
wymierzona, wolnoSciowa.

Stad w $wietle  powyzszych
okoliczno$ci, kara 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci nie jawi
sie jako razaco surowa, tym
bardziej, ze nie zostala przeciez
orzeczona w najwyzszym mozliwym
wymiarze z sankcji art. 157§2kk




tj. 2 lat pozbawienia wolnosci,
ale w niewiele wyzszym wobec
najnizszej mozliwej do wymierzenia
kary pozbawienia wolnoSci za czyn
wyczerpujacy kwalifikacje z art.
15782 kk, gdy sprawca dzialal w
warunkach z art. 6481kk.

Whniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez wymierzenie P.S., w miejsce
kary 4 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, kary 8  miesiecy
ograniczenia wolno$ci, polegajacej
na obowigzku wykonywania pracy
na cele spoleczne w wymiarze 30
godzin w stosunku miesiecznym.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Z przyczyn dla ktérych zarzuty
z apelacii i argumenty tam
podniesione, a w konsekwencji
wniosek konicowy, nie zaslugiwaly
na uwzglednienie.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej

instancji




Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Z przyczyn dla ktérych zarzuty z apelacji i argumenty
podniesione w apelacji, a w konsekwencji wniosek
koncowy, nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Ponadto wobec przyjecia, ze P. S. wspolnie
i w porozumieniu z inna osoba spowodowal
przypisane obrazenia u J. S., to zaszly powody do
solidarnego obciazenia obu oskarzonych zasadzonym
zado$Cuczynieniem, ktére nie jawi sie jako
nieprzystajace do krzywdy spowodowanej dzialaniem
oskarzonych, w tym P.S..

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1. # art. 439 k.p.k.
Zwiezle o powodach uchylenia
2.1. Konieczno$¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2k.p.k.

nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia




3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Pkt. IT

W ustalonych okoliczno$ciach sprawy, pomimo iz
apelacja obroncy oskarzonego nie zashligiwala na
uwzglednienie, to zachodzily podstawy do zwolnienia
oskarzonego P. S. od kosztéw postepowania
odwolawczego z uwagi na jego trudng sytuacje
materialng, osiggane niskie dochody tylko z prac
dorywcezych, brak majatku (art. 62481kpk).

7. PODPIS




