Sygn. akt VI Ka 391/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2022 r.

Sad Okregowy w Elblagu w VI Wydziale Karnym Odwotawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia Elzbieta Kosecka-Sobczak

Protokolant: sekr. sad. Anna Pikulska

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2022 r.

sprawy A. S. (1)

s.J.iA,ur. (.ow (...)

obwinionego o czyn z art. 51 § 2 k.w.

z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Miescie Lubawskim z dnia 11 lipca 2022 r., sygn. akt II W 1/22
L. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. kosztami za postepowanie odwolawcze obcigza oskarzyciela positkowego W. L.;

III. zasadza od oskarzyciela positkowego W. L. na rzecz A. S. (1) kwote 840 zl tytulem zwrotu poniesionych przez niego
wydatkow zwigzanych z ustanowieniem obroncy w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt VI Ka 391/22

UZASADNIENIE

A. S. (1) zostal obwiniony o to, ze w dniu 27 wrzeénia 2021 r. okolo godziny 18:30 w miejscowoéci R. (...)
gmina (...), powiat (...) woj. (...), przebywajac na terenie prywatnej posesji, w trakcie kl6tni zwigzanej z sytuacja
rozliczenia za nieukonczone zlecenie, bedac pod wplywem alkoholu, uzywajac sily fizycznej, uderzyt w okolice twarzy
pokrzywdzonego W. L., gdzie swoim zachowaniem zaklocil spokoj publiczny, tj. o wykroczenie z art. 51 § 2 k.w.

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2022 r. wydanym w sprawie sygn. akt II W 1/22 Sad Rejonowy w Nowym Mie$cie Lubawskim
uniewinnil A. S. (1) od zarzucanego mu czynu (punkt 1), przyznal od Skarbu Panstwa na rzecz A. S. (1) kwote 612
zl tytulem zwrotu kosztéw wynagrodzenia obroncy z wyboru (punkt 2) oraz kosztami postepowania obciazyl Skarb
Panstwa (punkt 3).

Powyzszy wyrok zaskarzyl pelnomocnik oskarzyciela positkowego W. L. w calosci na niekorzy$¢ obwinionego i
zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

-naruszenie przepisdw postepowania majace istotny wplyw na treS¢ wydanego w sprawie wyroku, tj. art. 7 k.p.k. w
zw. z art. 8 k.p.w. poprzez dokonanie dowolnej i wybidérczej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
w postaci zeznan $wiadka K. K., zeznan pokrzywdzonego W. L. oraz wyjaénien zlozonych przez obwinionego A. S.
(1), polegajace na mylnym przyjeciu, ze zachowanie obwinionego nie moglo zakt6caé spokoju publicznego, podczas
gdy prawidlowa ocena tych dowodéw dokonana z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i doswiadczenia Zyciowego powinna prowadzi¢ do wniosku, iz zachowanie obwinionego bylo widzialne i



styszalne przez co najmniej jedna osobe — K. K., a okoliczno$ci zdarzenia nie wykluczaly mozliwoéci jego oddzialywania
na blizej nieokreslony krag osob, co powinno bylo skutkowaé przypisaniem obwinionemu odpowiedzialno$ci karnej
za wykroczenie z art. 51 § 2 k.w.;

-blad w ustaleniach stanu faktycznego przyjetego za podstawe wydanego orzeczenia, majacy istotny wplyw na
jego tres¢, polegajacy na mylnym przyjeciu, iz czyn obwinionego A. S. (1) nie wyczerpal znamion wykroczenia
stypizowanego w art. 51 § 2 k.w., gdyz jego zachowanie nie zakldcalo spokoju publicznego, podczas gdy prawidlowa
analiza okolicznoSci faktycznych niniejszej sprawy dokonana w oparciu o zgromadzony material dowodowy powinna
prowadzi¢ do wniosku, iz w realiach niniejszej sprawy spelnione zostaly przestanki implikujace mozliwo$é przypisania
obwinionemu odpowiedzialno$ci karnej za wykroczenie z art. 51 § 1 k.w.

Nadto z ostroznosci procesowej pelnomocnik oskarzyciela positkowego zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

-obraze przepisow prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu tj. art. 51 § 1 kw. poprzez
niezastosowanie tej regulacji wobec uznania, iz obwiniony w chwili czynu nie byt pod wplywem alkoholu, podczas gdy
czyn obwinionego wyczerpal wszystkie znamiona wykroczenia stypizowanego w art. 51 § 1 k.w., co powinno skutkowac
przypisaniem mu odpowiedzialnoS$ci karnej za stypizowany w tym przepisie czyn zabroniony;

-obraze przepisOw prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego obwinionemu, tj. art.
107 k.w. poprzez niezastosowanie tej regulacji do stanu faktycznego niniejszej sprawy i niedostrzezenia faktu, iz
zachowanie obwinionego mialo charakter zlo§liwego niepokojenia zogniskowanego na dokuczenie pokrzywdzonemu,
co nakazywalo przypisanie obwinionemu odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 107 k.w. w obliczu braku
stwierdzenia podstaw do skazania za wykroczenie z art. 51 § 2 k.w.

W oparciu o tak przedstawione zarzuty pelnomocnik oskarzyciela positkowego W. L. wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz zasadzenie kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego jest niezasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Omawiajac niniejsza sprawe podnie$é nalezy, ze Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposéb
wyczerpujacy, majac na uwadze wynikajacy z art. 2 § 2 k.p.k. i art. 4 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. obowiazek oparcia
rozstrzygniecia na prawdziwych ustaleniach faktycznych oraz badania i uwzgledniania okoliczno$ci przemawiajacych
zarObwno na korzy$é, jak i niekorzy$¢ obwinionego. Sad ocenil prawidlowo zgromadzony material dowodowy,
omawiajgc wszystkie dowody, nie wykraczajac przy tym poza ramy swobodnej oceny dowodéw. W oparciu o te ocene
Sad poczynil prawidtowe ustalenia faktyczne i wykazal, ze A. S. (1) nie dopuscil sie zarzucanego mu czynu z art. 51 § 2
k.w. Powyzsze uwagi pozwalaja stwierdzié, ze stanowisko Sadu Rejonowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku pozostaje pod ochrong prawa procesowego. Stwierdzenia tego nie jest w stanie podwazy¢ zaden argument
apelacji. Do wykazania bowiem, ze Sad I instancji dokonal bledu w ustaleniach faktycznych konieczna jest zgodna z
zasadami wiedzy, logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego argumentacja pozwalajaca na stwierdzenie, ze
poczyniona przez Sad ocena materialu dowodowego powinna by¢ odmienna. Tego skarzacy nie wykazal.

Trzeba zatem z cala mocg podkresli¢, ze to, iz Sad Rejonowy ocenil poszczegblne dowody zebrane w tej sprawie w
sposob odmienny, anizeli zyczylby sobie tego skarzacy absolutnie jeszcze nie oznacza, ze w procesie rozumowania
tegoz Sadu nastapil blad natury logicznej. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze wybor wiarygodnych zrédel dowodowych
jest prerogatywa sadu stykajacego sie bezposrednio z dowodami i to w toku calej rozprawy glownej. Sad I
instancji, dokonujac swobodnej oceny dowodéw musi przedstawic tok swego rozumowania, ktéry doprowadzit go do
dokonanego wyboru. Analiza tego wlasnie toku rozumowania jest przedmiotem kontroli instancyjnej, bowiem sad
odwolawczy nie styka sie z dowodami bezposrednio, lecz swa dzialalno$¢ ogranicza do weryfikacji i racjonalnos$ci
rozumowania sadu orzekajacego, przedstawionego w zaskarzonym wyroku. Czyni to na podstawie argumentéw



przytoczonych w skardze apelacyjnej i wylacznie w zakresie niag wyznaczonym. Krytyka odwolawcza, aby byla
skuteczna, musi wykazywac¢ braki w zakresie logicznego rozumowania sgdu orzekajacego. JeSli tego nie czyni, a
ogranicza sie do twierdzen, ze zdarzenie mialo inny przebieg, to nie moze by¢ uwzgledniona przez Sad odwolawczy.
Innymi slowy, zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku nie moze sprowadzaé sie
do samej tylko odmiennej oceny materiatu dowodowego, lecz powinien polegaé na wykazaniu jakich uchybien w
Swietle wskazan wiedzy oraz doSwiadczenia zyciowego dopuscit sie Sad w dokonanej przez siebie ocenie materialu
dowodowego. Ponadto zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzaé sie do samej polemiki z
ustaleniami Sadu, wyrazonymi w zaskarzonym wyroku, gdyz sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom Sadu
orzekajgcego, odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na ktérych
opart sie Sad I instancji, nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu przez ten sad bledu w ustaleniach faktycznych.

Nie spos6b tez zasadnie utrzymywac, ze Sad I instancji naruszyt dyrektywe okreslona w art. 7 k.p.k. w zw. z art.
8 k.p.w. — przekroczyl zasade swobodnej oceny dowodéw. W szczegbdlnosci do wysuniecia takiego twierdzenia
niewystarczajace jest to, ze przyjete przez Sad Rejonowy zalozenia dowodowe nie odpowiadajg preferencjom
skarzacego. Generalnie wypada zatem przypomnie¢, Zze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przekonanie sadu o
wiarygodno$ci jednych dowod6éw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrona przepisu art. 7 k.p.k. (art. 8 k.p.w.),
jezeli tylko: po pierwsze, jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoéci sprawy, po
drugie, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$c¢ jak i na niekorzy$c
obwinionego, po trzecie, jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i
logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1995 r., IIKRN 72/95,
Prok. i Pr. 1995/11-12/6, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 1996 r., II KRN 199/9 5, Prok. i Pr. 1996/10/10,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 1998 .,V KKN 104/98, Prok. i Pr. 1999/2 /6 i inne). Obwiniony nie wykazal
natomiast w skardze apelacyjnej, aby ktérykolwiek z powyzszych warunkéw nie zostal w wyroku Sadu Rejonowego
dotrzymany, a zatem takze i zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow nie mogt w niniejszej sprawie sie
ostaé. Trzeba zatem wskazac, ze to, iz w omawianej sprawie sad orzekajacy ocenil poszczegolne dowody pod katem
ich wiarygodno$ci nie w taki sposob, jak zyczylby sobie tego skarzacy, wcale jeszcze nie oznacza, ze w procesie ich
weryfikacji doszto do naruszenia regul wyrazonych w ww. przepisie prawnym.

Przechodzac do szczegdlowych rozwazan w niniejszej sprawie wskazaé¢ nalezy, ze zgromadzony material dowodowy
opiera sie w gtownej mierze na dowodach osobowych w postaci wyja$nieni obwinionego A. S. (1), pozostajgcych do nich
w opozycji zeznan oskarzyciela positkowego W. L. oraz relacji naocznego $wiadka K. K., a takze zeznan $§wiadkow Z. C. i
D. C. oraz funkcjonariuszy policji. Nadmieni¢ jednoczesnie wypada, ze okolicznoScia bezsporna w tej sprawie byl fakt,
ze obwiniony wykonywal na posesji oskarzyciela positkowego prace zwigzane z wykonaniem paneli ogrodzeniowych,
to, ze w dniu 27 wrze$nia 2021 r., A. S. (1), po rozmowie telefonicznej z W. L., przyjechal na jego posesje w celu
odebrania narzedzi, a takze to, ze podczas tej wizyty pomiedzy mezczyznami doszlo do utarczki stownej. Kwestia, za$
sporna bylo ustalenie, czy A. S. (2) umyslnie zaklécal spokdj publiczny bedac pod wplywem alkoholu oraz czy swoim
zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona wykroczenia z art. 51 § 2 k.w.

Analiza treéci wniesionej apelacji, prowadzi do konkluzji, ze podniesione w niej zarzuty naruszenia prawa procesowego
i naruszenia prawa materialnego zostaly sformulowane instrumentalnie, celem stworzenia pozornych podstaw dla
wniesienia tego Srodka odwolawczego. W szczegblnoSci, zauwazyé nalezy, ze argumenty skarzacego w zakresie
zarzutéw zwigzanych z naruszeniem art. 51 § 1i § 2 k.w. majacych polega¢ na ich niezastosowaniu wobec A. S. (1), w
sytuacji w ktorej Sad Rejonowy wskazal i ocenil wszystkie istotne okolicznosci sprawy (przesadzajace o braku realizacji
znamion czynéw zabronionych), tj. tre$¢ zeznan $wiadkéw, wyjasnien obwinionego oraz prawidlowo uwzglednil
okoliczno$ci konfliktu zwigzanego z wykonywanymi przez obwinionego na posesji W. L. pracami, oparte sa w istocie
na braku akceptacji i stanowig wylacznie probe polemiki z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu I instancji. Podkresli¢
trzeba, ze oceny wyjasnien obwinionego, zeznan oskarzyciela positkowego, a takze relacji procesowych pozostalych
$wiadkow nie sposéb bylo dokonaé w oderwaniu od istniejacego konfliktu, w ramach ktorego, czesto zachowanie
jednej ze skléconych stron, bylo i jest w dalszym ciggu traktowane przez druga strone jako wyzywajace lub niewlaéciwe,
a to powoduje z jej strony reakcje, ktéra nie zawsze jest adekwatna do zaistnialej sytuacji. Dostrzegajac konflikt



pomiedzy obwinionym i oskarzycielem positkowym, przyjaé¢ nalezalo, ze kluczowa role w tej sprawie, odegraly relacje
naocznego $wiadka, tj. K. K.. W odniesieniu do tych zeznan wskaza¢ jednak nalezy, ze z uwagi na bliska relacje z
obwinionym, byla ona zainteresowana takim przedstawieniem stanu sprawy, aby wywies¢ z tego faktu korzystne dla
obwinionego skutki prawne, co nie oznacza jednak, iz zeznania jej s niewiarygodne, czemu Sad Rejonowy slusznie
dal wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. O ile sam konflikt, nie moze niejako automatycznie przesadzac
o niewiarygodnoéci wyjasnien A. S. (1) i korelujacych z nimi zeznah §wiadkéw — K. K. i Z. C., a z drugiej strony
przekresla¢ warto$¢ dowodowa zeznan oskarzyciela positkowego, to w przypadku takich konfliktéw, nalezy oceniaé
relacje procesowe tych os6b z duza ostroznoscia, co Sad Rejonowy prawidlowo uczynil. Zauwazy¢ przy tym trzeba,
ze w tej — konkretnej sprawie, prawidlowo oceniony przez Sad Rejonowy caloksztalt materialu dowodowego, w tym
zaréwno dowody osobowe i nieosobowe przedstawione przez oskarzyciela positkowego, jak i dowody im przeciwne,
pozwolily na ustalenie rzeczywistego przebiegu stanowigcego meritum tego postepowania zdarzenia. Pomocne w
tym byly rowniez zeznania funkcjonariuszy policji, ktérzy interweniowali w miejscu zdarzenia. Uwypukli¢ jednakze
wypada, ze wykazane w trakcie toczacego sie postepowania, zachowania A. S. (1) polegajace na uderzeniu W. L. w twarz
oraz wdanie sie z nim w slowng utarczke, zawierajaca wulgaryzmy, nie sa rownoznaczne z ustaleniem, ze obwiniony
ten, takim wlaénie postepowaniem dopuécil sie popelienia zarzuconego mu wykroczenia.

Przechodzac do oceny prawnej zachowania A. S. (1), pod katem zarzuconego mu czynu z art. 51 § 2 k.w., stanowigcego
odmiane kwalifikowang wykroczenia z § 1 tegoz przepisu, nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze art. 51 § 1 k.w.
uzaleznia expressis verbis odpowiedzialno$¢ za to wykroczenie od stwierdzenia, ze czyn sprawcy stanowi wybryk.
W rozumieniu potocznym przez wybryk rozumie sie w zasadzie kazde zachowanie, ktore odbiega od przyjetego
zwyczajowo w danym miejscu, czasie i okolicznoSciach. Natomiast w rozumieniu prawnym przyjecie wybryku nie
zawsze tozsame jest z rozumieniem potocznym. W doktrynie i orzecznictwie podkresla sie w szczegélnosci miejsce
publiczne lub publicznos$é dzialania oraz fakt, iz zachowanie to w sposob powazny (razacy) narusza normy zachowania
sie - musi pozostawaé ono w ostrej sprzecznoéci z zasadami wspolzycia spotecznego. Ponadto istota wybryku jest
uzalezniona od szczeg6lnych znamion strony podmiotowej, tzn. sprawca dopuszczajacy sie wybryku musi wykazywaé
umy$lnie lekcewazenie dla otoczenia i powszechnie przyjetych norm zachowania.

Tak wiec wybrykiem w znaczeniu prawnym jest czyn razaco odbiegajacy od przyjetych w danych okolicznoSciach
obowiazujacych norm zachowania sie, okazujacy lekcewazenie ich przez sprawce, tj. czyn powaznie kolidujacy z
obowigzujacymi w danej sytuacji normami zachowania sie, ktére sprawca lekcewazy. Strona podmiotowa omawianego
wykroczenia zaklada umy$lnoéé. Okreslone w przepisie formy zachowania wskazuja, ze czynno$ci takie nie moga
by¢ wykonywane nieumy$lnie. Potwierdzit to takze Sad Najwyzszy wyroku z dnia 30 wrze$nia 2002 r., III KKN
327/2002, LEX nr 55571, stwierdzajac, ze istota wybryku spenalizowanego w tresci art. 51 § 1 k.w. uzalezniona jest od
szczegblnych znamion strony podmiotowej, charakteryzujacej sie umy$lnym okazaniem przez sprawce lekcewazenia
dla norm zachowania sie. Przyjmuje sie jednak, ze np. skutek w postaci zaklécenia spoczynku nocnego moglby zostac
objety wing nieumys$lng (A. Marek, Prawo wykroczen (materialne i procesowe)..., 2006, s. 122), co wydaje sie realne
tylko w szczego6lnej sytuacji, np. gdyby sprawca realizujacy zabronione zachowanie dzialal w przekonaniu, ze dom lub
mieszkanie sg puste.

Przez zachowanie wymienione w dyspozycji przepisu art. 51 § 1 k.w. nalezy wiec rozumie¢: krzyk jako wydawanie
dzwiekow zawierajacych pewna okreslona tre$¢ lub dzwieki nieartykulowane, czyli calkowicie jej pozbawione, np.
wrzask; halas jako nieskoordynowane gloéne dzwieki, stuki, trzaski, czyli wrzawa, zgielk, harmider, rumor albo
tez glo$na zaklocajaca spokéj kldtnia; alarm jako znak, sygnal zawiadamiajacy o grozacym niebezpieczenstwie
wzywajacy do gotowosci czy okreSlonego dzialania. Rekonstruujac znaczenie znamienia ,wybryku” uzna¢ nalezy, ze
jest ono bardzo zblizone do potocznego rozumienia wybryku jako nieodpowiedzialnego wyskoku, ekscesu. Réwniez
W znaczeniu prawnym, a w szczegbélnosdci w ujeciu normatywnym, przyjetym przez ustawodawce w przepisie art. 51
§ 1 k.w., wybryk to zachowanie sie, jakiego w konkretnych okoliczno$ciach, czasie, miejsca i otoczeniu ze wzgledu
na przyjete zwyczajowo normy ludzkiego wspélzycia nie nalezalo sie spodziewaé, ktére wrecz wywoluje powszechne
negatywne oceny spoleczne i uczucie odrazy, gniewu i oburzenia. Wybryk charakteryzuje ostra sprzeczno$é z
powszechnie akceptowanymi nomami zachowania sie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1992 r. III KRN



189/92, LEX nr 162227). A contrario za$ nie moze wiec byé uznany za wybryk taki czyn, ktory nie koliduje w razacy
sposéb z obowigzujacymi w okreSlonym kontekécie sytuacjami.

W $wietle jednoznacznej wymowy powyzszych rozwazan, sam fakt, iz pomiedzy obwinionym A. S. (1) i oskarzycielem
positkowym W. L. doszlo do kl6tni, podczas ktorej uzywali wulgaryzmoéw, oraz w wyniku ktorej doszlo do szarpaniny,
w trakcie ktorej obwiniony uderzyl W. L. w twarz, co w subiektywnej ocenie oskarzyciela positkowego, powoduje
ucigzliwo$é, nie jest a priori wystarczajacy, do przyjecia tezy o tym, ze obwiniony swoim zachowaniem wyczerpatl
znamiona wykroczenia z art. 51 § 1 k.w., a co za tym idzie jego kwalifikowanej odmiany ujetej w art. 51 § 2 k.w., ktorej
istnienie (oprocz opisanych w tym przepisie przestanek, np. znajdowanie sie przez sprawce pod wplywem alkoholu
— co zarzucano obwinionemu) warunkowane jest zaistnieniem odmiany podstawowej tegoz wykroczenia. Wskazac
bowiem nalezy, ze do zdarzenia doszlo na ogrodzonej, znajdujacej sie z dala od innych zabudowan, posesji oskarzyciela
positkowego, za$ w znajdujacym sie na posesji domu w trakcie zdarzenia nie bylo nikogo, a zatem, jak slusznie
podkreslit Sad I instancji nikt, oprécz K. K., ktora przywiozla obwinionego do W. L. i caly czas siedziala w samochodzie,
nie mial mozliwo$ci zaobserwowania przedmiotowego zdarzenia (na co wskazywatl takze sam oskarzyciel positkowy
w swoich zeznaniach). Nadto z wyjasnien obwinionego, ani zadnych zeznan, w tym naocznego Swiadka, nie wynika,
by podczas ktotni lub szarpaniny obwiniony zachowywal sie nadmiernie glo$no. Jednak nawet gdyby do tego doszlo
— klo6tni czesto towarzyszy bowiem podniesiony ton glosu lub nawet krzyk — przypomnie¢ nalezy, ze nie kazda emisja
halasu przekraczajgca dopuszczalne normy, podpada pod ten przepis, jezeli dzialaniu sprawcy nie mozna przypisaé
umy$lnoSci (por. wyrok Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 29 sierpnia 2002 r. sygn. II Waz 122/02). Co do
L>umy$lnoSci” dzialania obwinionego stwierdzi¢ nalezy, ze ujawniony w toku postepowania material dowodowy nie byt
wystarczajacy do przyjecia stanowiska, ze A. S. (1) klocac sie z W. L. lub uderzajac go w twarz, dzialal umysélnie, gdy
jego zachowanie ukierunkowane bylo na zakl6cenie spokoju publicznego. Nie mozna pomina¢ tego, ze zachowanie
obwinionego wywolane bylo silnymi emocjami, zwigzanymi z konfliktem pomiedzy stronami, a nadto (co wynika takze
z zeznan samego oskarzyciela positkowego), ze A. S. (1) przyjechal na posesje W. L. w celu odebrania swoich narzedzi,
do tego po uprzednim uzgodnieniu tego z nim w rozmowie telefoniczne;j.

Uznanie, ze zachowanie W. L. nie wyczerpalo znamion omawianego wykroczenia w odmianie podstawowej, z
oczywistych wzgledéw uniemozliwilo przyjecie, ze doszlo do jego popelnienia w zarzucanej kwalifikowanej odmianie.
Nadto postepowanie dowodowe nie pozwolilo na ustalenie, ze A. S. (1) w trakcie kl6tni z W. L. byl pod wplywem
alkoholu, a zatem nawet gdyby uznano, ze jego zachowanie wyczerpalo znamiona czynu z art. 51 § 1 k.w., to nadal brak
byloby podstaw do przypisania mu winy w zakresie kwalifikowanej odmiany tego wykroczenia z art. 51 § 2 k.w.

Nie zasluguje takze na uwzglednienie zarzut apelacji wskazujacy na obraze prawa materialnego — art. 51 § 1 k.w.
oraz art. 107 k.w. Naruszenie prawa materialnego moze mie¢ miejsce jedynie wtedy, gdy do prawidlowo ustalonego
stanu faktycznego, nie zastosowano wlasciwego przepisu prawa materialnego, natomiast nie zachodzi taka obraza,
kiedy wadliwo$¢ zaskarzonego orzeczenia jest wynikiem blednych ustalen przyjetych za jego podstawe lub naruszenia
przepiséw prawa procesowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2021 roku, IV KK 85/21, LEX
nr 3159943). Obraza prawa materialnego moze by¢ zatem przyczyng odwotawcza wylacznie wtedy, gdy ma charakter
samoistny.

Nie mozna bylo sie zgodzié z zarzutem skarzacego dotyczacym naruszenia przez Sad Rejonowy prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego obwinionemu, tj. art. 51 § 1 k.w. Wbhrew twierdzeniom skarzacego,
Sad I instancji analizujac, czy doszlo do popelnienia czynu z art. 51 § 2 k.w. musial rozwazy¢, czy doszlo do popelnienia
czynu z art. 51 § 1 k.w. Uznanie bowiem, Ze obwiniony dopuscil sie wykroczenia w jego kwalifikowanej odmianie
musialo by¢ poprzedzone ustaleniem, czy doszlo do popelienia jego podstawowej odmiany. Rozwazania w tym
przedmiocie Sad Rejonowy przedstawil szczegdlowo w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wskazujac, ze w jego
ocenie zachowanie A. S. (1) nie moglo zakléci¢ spokoju publicznego, co sad odwolawczy aprobuje, a co powoduje
brak mozliwoéci przypisania obwinionemu czynu z art. 51 § 1 k.w. i stwierdzenia obrazy tego przepisu poprzez jego
niezastosowanie.



Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia przepisoéw prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego obwinionemu, tj. art. 107 k.w. poprzez jego niezastosowanie, wskazaé¢ nalezy, ze i ten zarzut uznac
nalezato za chybiony. Ujawniony w toku postepowania material dowodowy nie byl bowiem wystarczajacy do przyjecia
stanowiska, ze A. S. (1) swoim postepowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 107 k.w. Nie wykazano
bowiem, by w takcie klo6tni badz szarpaniny z oskarzycielem positkowym, towarzyszyl mu zamiar celowego dzialania
ukierunkowanego na dokuczenie W. L.. Jak wskazano powyzej, obwiniony pojechal do oskarzyciela positkowego
po narzedzia (po telefonicznym uzgodnieniu tego z nim) i wtedy doszlo do wymiany zdan miedzy mezczyznami i
uderzenia W. L. przez A. S. (1). Nie mozna przy tym uznad, ze o checi dokuczenia W. L. $wiadczy¢ mialby sam w sobie
fakt, ze obwiniony nakazal swojej partnerce, aby do czasu zalatwienia sprawy czekala na niego w samochodzie, skoro,
jak wskazano powyzej, mial on jedynie odebraé swoje narzedzia.

Dlatego tez majac na uwadze zaprezentowane rozwazania uznac¢ nalezalo, ze Sad I instancji nie naruszyl ani prawa
materialnego, ani przepisow postepowania, a kontrola odwolawcza uzasadnia stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok
znajduje oparcie w prawidlowo dokonanej ocenie caloksztaltu materiatu dowodowego i nie ma zadnych podstaw do
zdyskwalifikowania zaskarzonego orzeczenia, gdy konsekwencja uniewinnienia A. S. (1) od popelnienia zarzucanego
byly rozstrzygniecia zawarte w pkt. 2 i 3 zaskarzonego wyroku. W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy na mocy art.
437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. zaskarzony wyrok, jako w peli shuszny i trafny, utrzymal w mocy (punkt I
wyroku).

Kierujac sie trescig art. 636 § 1 k.p.k. wzw. z art. 121 § 1 k.p.w., z uwagi na utrzymanie w mocy wyroku Sadu I instancji,
a co za tym idzie nieuwzglednienie ztozonej wylacznie przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego apelacji od tego
orzeczenia, kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigzono oskarzyciela positkowego W. L..

Majac zas na uwadze, ze obronca obwinionego wniost o zasadzenie od oskarzyciela positkowego na rzecz obwinionego
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, gdy
sporzadzil juz po wplywie akt do sadu odwolawczego i w toku postepowania II instancyjnego pisemng ,odpowiedz
obwinionego na apelacje pelnomocnika oskarzyciela positkowego”, to w konsekwencji tego na podstawie art. 119 k.p.w.
W zZw. z § 11 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie zasadzono od oskarzyciela positkowego W. L. na rzecz A. S. (1) kwote 840 zl tytulem zwrotu
poniesionych przez niego wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem obroncy w postepowaniu odwolawczym.



