Sygn. akt VI Ka 376/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2022 .

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Elzbieta Kosecka - Sobczak

Protokolant: sekr. sad. Anna Pikulska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Elblgqgu Barbary Kaminskiej
po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2022 r. w Elblggu sprawy
D.S.(1)s.M.iM. ur. (...) w M.

oskarzonego z art. 278 § 1 kk i in.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Itawie

z dnia 21 czerwca 2022 r. sygn. akt II K 515/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w miejsce orzeczonej w pkt. I kary 4 miesiecy ograniczenia wolnosci wymierza oskarzonemu D. S. (1), przy zast. art.
3381i3 kk, kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na 30 (trzydziesci) zlotych,

b) okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci wskazany w pkt. II zalicza na poczet orzeczonej kary grzywny,
I1. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 376/22

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Itawie z 21 czerwca 2022r. w spr. II K 515/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. D.S. (1) Niekaralno$é Informacja  z | k.149-150
oskarzonego KRK
Czyny 1z art.
27881kk
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1. Informacja z KRK Informacja zostala sporzadzona

przez podmiot do tego uprawniony,
jej treS¢ nie byla kwestionowana
przez stad dowdd ten
zasluguje na wiarygodno$c.

strony,




2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskéw
Lp. Zarzut

Bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Obronca w apelacji podnibst
bledu w  ustaleniach
faktycznych z art. 438 pkt. 3
kpk, majacy wplyw na
zaskarzonego wyroku, a polegajacy

na uznaniu, ze adekwatnym do

zarzut

tresé

stopnia szkodliwo$ci czynu bylo
oskarzonemu kary
ograniczenia wolnoSci w sytuacji,
gdy postepowanie by¢
umorzone z niska
spoleczng szkodliwo$§¢ czynu oraz
z uwagi na brak
Sciganie ze strony pokrzywdzonych,
ewentualnie warunkowo umorzone.

wymierzenie

winno

uwagi na

skargi o




W okoliczno$ciach rozpoznawanej
sprawy nie ma jednak podstaw
przyjecia, ze zaskarzony wyrok
winien by¢ skorygowany poprzez
umorzenie postepowania.

W niniejszej sprawie dot. czynoéw
z art. 278 kk nie bylo potrzeby
uzyskiwania od pokrzywdzonych
wnioskéw o $ciganie oskarzonego
z art. 27884 kk , gdyz nie
byli oni osobami najblizszymi
dla  oskarzonego. Brak tych
wnioskow nie powodowal wiec
zaistnienia podstawy do umorzenia
postepowania, gdy postepowanie o
czyny p-ko mieniu prowadzone bylo
z urzedu.

Faktycznie oskarzony pojednal sie
z jednym =z pokrzywdzonych i
naprawil szkode, z drugim nie mog}
tego uczyni¢ gdyz pokrzywdzony
ten zmarl. Jednak okolicznoéci te
byly niewystarczajace do przyjecia,
ze stopien spolecznej szkodliwosci
ciagu przestepstw kradziezy i
usilowania kradziezy byl ,niski”.
Przy czym uzyte przez skarzacego
okreslenie ,niski” sugeruje , ze jest
ono bliskie okreSleniu ,nie jest
znaczny” z art. 66 kk, natomiast dla
zastosowania instytucji z art. 182
kk nalezaloby wykazaé, ze spoleczna
szkodliwo$¢ czynu jest znikoma,
czego skarzacy nie wskazywat.

Kwestia stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu jest regulowana
w art. 115 § 2 kk i
chcac wykaza¢ ,niski” stopien
spolecznej szkodliwoSci skarzacy
winien odnie$¢ sie do wszystkich
kwantyfikator6w tam wskazanych.
W realiach niniejszej sprawy
oskarzony dzialal za$§ =z niskich
pobudek, w sposoéb zaplanowany
udawal sie na miejsce czynéw
z narzedziami shluzacymi do
ich popelnienia, co wskazuje




na zamiar umySlny bezposredni.
Stad samo odwolanie sie
do przeproszenia jednego z
pokrzywdzonych i naprawienia
szkody bylo niewystarczajace do
przyjecia  podnoszonego  przez
obronce »hiskiego” stopnia
spolecznej szkodliwosci czynu .

A w ujawnionych okoliczno$ciach
sprawy i z powodow wskazanych
WYZej oraz w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
sad I instancji i sad odwolawczy
nie znalazly podstaw do
zastosowania postulowanych w
apelacji warunkowego umorzenia
postepowania  czy  umorzenia
postepowania, tym bardziej,
ze przeciez przeproszenie
pokrzywdzonego i naprawienie
szkody spowodowalo zastosowanie
przez sad I instancji dobrodziejstwa
z art. 6082 kk i wymierzenie
kary wolnoSciowej, gdy sankcja za
przestepstwo kradziezy z art. 27881
kk wyraza sie w karze pozbawienia
wolnoSci od 3 miesiecy do lat 5.

Reasumujace, to zarzut i argumenty
podniesione w apelacji obroncy
nie mogly shluzyé skutecznemu
wykazaniu takich bledow, ktore
by dotyczyly nieprawidlowej oceny
stopnia  spolecznej szkodliwo$ci
czynéw przypisanych D. S..

Wnhniosek

O umorzenie postepowania
ewentualnie  jego  warunkowe
umorzenie, lub o zamiane kary
ograniczenia wolnoéci na kare

grzywny

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.




Z przyczyn dla ktorych
zarzut z apelacji i argumenty
tam podniesione, nie pozwalaly
na uznanie stopnia spolecznej
szkodliwo$ci jako niskiego
i umorzenie postepowania,
ewentualnie  jego  warunkowe
umorzenie.

Jednakze nalezy zgodzi¢ sie ze
skarzacym, ze orzeczona Kkara
4 miesiecy ograniczenia wolnoéci
(mimo, Ze nie moze byt
potraktowana jako razaco surowa)
polegajaca na wykonywaniu prac
spolecznie uzytecznych, w sytuacji
pobytu oskarzonego za granica,
okaza¢ sie moze kara nie do
wykonania. Stad zaszly powody
do uwzglednienia alternatywnego
wniosku obroncy poprzez zmiane
wyroku w  zakresie kary i
wymierzenie — w miejsce Kkary
4 miesiecy ograniczenia wolnosci-
kary 100 stawek dziennych
grzywny po 3o0zl. Przy czym
kara ta ma szanse odnie$c
skutek prewencyjno-wychowawczy,
uwzglednia dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonego, niezbyt
wysokg warto§¢ szkéd, a nadto
jej wymiar oscylujacy  wokol
wysokoSci najnizszego miesiecznego
wynagrodzenia za prace nie
wskazuje na jej razacg surowoscé.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok, za wyjatkiem zmiany postaci kary i
tresci pkt. 11

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Z przyczyn dla ktérych zarzut z apelacji i argumenty
tam podniesione, nie pozwalaly na uznanie stopnia
spolecznej szkodliwosci jako niskiego i umorzenie
postepowania, ewentualnie jego warunkowe umorzenie.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

W pkt. I wyroku poprzez wymierzenie w miejsce kary
ograniczenia wolno$ci-kary grzywny, w pkt. II poprzez
przyjecie, ze okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci
zalicza sie na poczet kary grzywny.

Zwiezle o powodach zmiany

Nalezalo zgodzi¢ sie z pogladem autora apelacji,
ze orzeczona kara 4 miesiecy ograniczenia wolnoS$ci
(mimo, ze nie moze by¢ potraktowana jako razaco
surowa) polegajaca na wykonywaniu prac spolecznie
uzytecznych, w sytuacji pobytu oskarzonego za granica,
okazac sie moze kara nie do wykonania. Stad zaszly
powody do uwzglednienia alternatywnego wniosku
obroficy poprzez zmiane wyroku w zakresie kary i
wymierzenie — w miejsce kary 4 miesiecy ograniczenia
wolnoSci- kary 100 stawek dziennych grzywny po
3ozl. W ocenie sadu odwolawczego kara ta ma
szanse odnie$¢ skutek prewencyjno-wychowawczy,
uwzglednia dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego,
niezbyt wysoka warto$¢ szkod, a nadto jej wymiar
oscylujacy wokdl wysokoSci najnizszego miesiecznego




wynagrodzenia za prace nie wskazuje na jej razaca

surowosc.

kary przez sad II instancji bylo zaliczenie okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci na aktualnie

wymierzona kare grzywny.

Ponadto konsekwencja zmiany postaci

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pilerwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Pkt. 111

W ustalonych okolicznoéciach sprawy, pomimo
iz apelacja obroncy oskarzonego co do =zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych nie zaslugiwala na
uwzglednienie, to zachodzily podstawy do zwolnienia
oskarzonego od kosztéw postepowania odwolawczego z
uwagi na sytuacje materialno-rodzinna (art. 62481kpk).

7. PODPIS




