Sygn. akt VI Ka 305/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2022 .

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Elzbieta Kosecka - Sobczak

Protokolant: sekr. sqd. Anna Pikulska

przy udziale Prokuratora del. do Prokuratury Okregowej w Elblaqgu Marcina Rosta
po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2022 r. w Elblggu sprawy

B.R.(1)s. W.i W. ur.(...) w O.

oskarzonego o czyn z art. 65 § 1 kks w zb. z art. 54 § 1 kks w zw. z art. 7 § 1 kks
z powodu apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostroédzie

z dnia 17 maja 2022 r. sygn. akt II K 777/21

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

I1. kosztami za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 305/22

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Ostrddzie z 17 maja 2022r. w spr. IT K 777/21




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci co do B. R.

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowbd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. B.R. (1) Niekaralnoé¢ Informacja z | k.yog
oskarzonego KRK
Czyn zarzucany z
art. 6581 kks i
inn.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1. Informacja z KRK Informacja zostala sporzadzona

przez podmiot do tego uprawniony,
jej treS¢ nie byla kwestionowana
przez stad dowod ten
zashuguje na wiarygodnos¢é.

strony,

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Prokurator w apelacji podnidst
zarzut  bledu w  ustaleniach
faktycznych z art. 438 pkt. 3 kpk.
Nalezy za$ podkresli¢, ze wzgledna
przyczyna odwotawcza, ktéra moze
postulowanego
uchylenia wyroku w czeéci dot.
B.R. jest tylko stwierdzenie bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych

doprowadzi¢ do

za podstawe orzeczenia, jezeli mogl
on mieé¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia.

Tymczasem mimo tego, ze
argumenty  przytoczone przez
skarzacego w  apelacji na
poparcie postawionego zarzutu

bledu w ustaleniach faktycznych
czeSciowo nalezalo uwzgledni¢, to
jednak analiza calego materialu
dowodowego i to w odniesieniu do




treSci zarzutu postawionego w a/
o B.R., nie pozwalala na przyjecie,
iz zaskarzony wyrok uniewinniajacy
B.R. od zarzucanego mu w a/o czynu
byt niestluszny i by mozna bylo,
po wnioskowanym uchyleniu tego
wyroku, po ponownym rozpoznaniu
sprawy przez sad I instancji, to
przypisa¢ oskarzonemu taki czyn
jaki mu zarzucono.

Nalezy bowiem zgodzi¢ sie =z
prokuratorem, ze sad I instancji
nieprawidlowo przyjal, ze B. R.
jechal razem ze wspoloskarzonymi
w samochodzie marki R. (...),
gdy z wyjaSnien oskarzonych
oraz dowodéw z  czynnoSci
przeprowadzonych 22 maja 2021r.,
w tym nagran z monitoringu
wynika, ze tylko M. M. (1) jechal
pojazdem R. (..), natomiast M.
J. (1) i B. R. (1) poruszali sie
samochodem A. (...). Ponadto racje
ma prokurator zwracajac uwage na
zmiane wyjasnien B.R. zlozonych na
rozprawie w odniesieniu do tych
z postepowania przygotowawczego,
a dot. jego zachowania w ftrasie,
powodu jazdy do L., dokonania tam
zakupu, co moze by¢ powodowane
proba , jak to okreslit skarzacy
»zajecia jak najkorzystniejszego dla
siebie stanowiska procesowego”, a
takze na to, ze oskarzeni inaczej
wyjasniali co do szczegdlow dot.
np. oceny stanu nietrzezwosci
BR, czy z M. M. i M.
J. nie chcieli wyjawi¢ danych
osoby, odno$nie kontaktu z (...),
ktéry zaproponowal im popehienie
przypisanego im  przestepstwa
przewozu suszu tytoniowego.

Przy czym samo przyznanie racji
skarzacemu co do tych okoliczno$ci
nie moze spowodowac przyjecia,
Ze zarzucany wyrok uniewinniajacy
oskarzonego B. R. winien by¢
skorygowany. Mimo bowiem tego,




ze prawidlowe ustalenie co do
przemieszczania sie B.R. w dniu
22 maja 2021r. na trasie L.-O.
powinno zawieraé wskazanie ze
jechat on z M. J. samochodem A.
(...), a nie jak to ustalil mylnie sad
I instancji, ze wszyscy oskarzeni
poruszali sie jednym pojazdem t;j.
R. (...), to przeciez oskarzyciel
nie przedstawil takiego dowodu,
ktéry by jednoznacznie postuzyl do
wykazania zamiaru z jakim B. R. (1)
jechal A. (...) na tej trasie razem
z M. J. (1). Obaj wspoloskarzeni
. M. M. i M. J. przyznajac
sie do zarzutéw zgodnie bowiem
utrzymywali, ze B. R. pojechal
wowczas przypadkowo z M. J.,
gdy ten nie chcial go zostawié, po
tym jak wspolnie spozywali alkohol.
Ponadto z ich relacji nie wynika
by B.R. byt éwiadkiem ustalen z
osobg dla ktérej mieli przewiezé
susz tytoniowy czy $wiadkiem
zaladunku tego akurat towaru. A
w Swietle tych okolicznoSci nie
mozna jednoznacznie wykluczyé
tego, ze przebywajacy akurat w
P. i niepracujacy B.R. mial czas
by przejecha¢ sie z M. J. do L.
(bez powodu czy z blahego powodu
zrobienia ewentualnych zakupéw)
i z takiej sposobnoSci skorzystal,
skoro M. J. to (nawet pomimo stanu
nietrzezwoSci uczestnika podrézy)
nie przeszkadzalo, tym bardziej, ze
susz tytoniowy nie byl przewozony
w pojezdzie, ktorym poruszali sie ci
oskarzeni tj. w A. T., a zaladunek
suszu na samoch6d marki R. (...),
ktorym kierowal M. M. - w
Swietle zebranych dowodéw- byl tak
zorganizowany, by odbylo sie to bez
mozliwo$ci dostrzezenia tego przez
B. R., ktory mial wiedzie¢ tylko o
jakim$ ,zaladunku” bez wiedzy i
mozliwoS$ci zaobserwowania jakiego
towaru ten ,zaladunek” dotyczyl.
Skoro za$ M. J. mial wiedzie¢ po co
jedzie do L., do czego sie przyznal




i co jest spdjne z relacja M. M.,
a nie wykazano dowodami by B.R.
wiedzial po co wspoloskarzeni jada
do L. i by wiedze taka mogl posiasc,
to z tego powodu nalezalo uznaé,
ze sytuacja procesowa i material
dowodowy w zakresie wykazania
winy B.R. i pozostalym oskarzonym
na tyle sie roznil, ze nie dawal
podstaw do skazania B.R. i to za
czyn mu zarzucany (co zostanie
omowione ponizej).

Po to za$§ by mozna bylo przypisac
wine popelnienia przestepstwa
karno-skarbowego zarzucanego
oskarzonemu, to nalezalo wykazaé
dowodami, ze oskarzony B. R.
mial Swiadomo$é, ze uczestniczy w
zarzucanym mu nabyciu i przewozie
suszu tytoniowego. Nalezy bowiem
przypomnie¢, ze podstawowa zasada
procesu karnego jest zasada
domniemania niewinnos$ci, ktéra
stanowi, ze oskarzonego uwaza
sie za niewinnego, dopdki wina
jego nie zostanie udowodniona.
Jak zauwazono w Komentarzu
do art.5 kodeksu postepowania
karnego pod red. Z. Gostynskiego
(Dom Wydawniczy ABC, 1998r.)
to ,Jedng z konsekwencji zasady
domniemania niewinnoéci jest to,
ze tzw. materialny ciezar dowodu
spoczywa na oskarzycielu. Znalazlo
to odzwierciedlenie w orzecznictwie.
Wedlug zasad obowiazujacej
procedury karnej to nie oskarzony
musi udowodnié swoja niewinnos¢,
lecz oskarzyciel udowodnié wine
oskarzonego. Przy czym udowodnié,
tzn. wykazaé w sposéb nie
budzacy watpliwo$ci wiarygodnymi
dowodami.” Podobne poglady na
tle interpretacji art. 5 kpk zawarto
i w innych komentarzach do kpk,
np. w Komentarzu do art.5 kodeksu
postepowania karnego pod red.
J. Grajewskiego, ( LEX, 2010,
wyd. II ) wskazano, ze ,Istota




omawianej zasady jest dyrektywa,
ze oskarzony musi byé¢ traktowany
jako niewinny niezaleznie od
przekonania organu procesowego.
Konsekwencjg tej zasady jest fakt,
ze materialny ciezar dowodu winy
spoczywa na oskarzycielu, ktory
ponosi takze ryzyko nieudania
sie dowodu. Oskarzony nie musi
udowadniaé, ze jest niewinny.
Wyrok uniewinniajacy oskarzonego
powinien zapa$¢ zaréwno wtedy, gdy
wykazana zostala jego niewinnosé,
jak i wtedy, kiedy wprawdzie
nie zostanie udowodniona jego
niewinno$¢, ale takze nie zostanie
udowodniona jego wina”

Z  powyzszego wynika  wiec,
ze wyrazona w art.5 kpk
zasada domniemania niewinno$ci,
a takze pozostajaca z nig
w najsci§lejszym zwiazku zasada
in dubio pro reo wplywaja
na uprzywilejowanie pozycji
oskarzonego (favordefensionis) w
zakresie oceny dowodow. Wyrazem
tego jest np. poglad Sadu
Najwyzszego zawarty w wyroku z
dnia 28. 11.1995 r. w sprawie IIl KRN
88/95(publ.OSNKW 1995, z. 11-12,
poz. 77) wskazujacy, ze ,,utlomnoSci
dowoddéw obciazajacych nie mozna
stawia¢ na réwni z ulomno$ciami
dowodow odcigzajacych. Ze wzgledu
na to, ze warunkiem sine qua
non skazania oskarzonego jest
udowodnienie popelnienia przezen
czynu przestepnego to sprzeczno$ci
w sferze dowodéw odciagzajgcych
nigdy nie s3a "réwnowazne"
ze sprzecznoSciami w zakresie
dowodow  obciazajacych. Jezeli
te ostatnie sa "wewnetrznie
sprzeczne", to  zasadnicze i
samoistne znaczenie ma to, czy
in conreto zakres i charakter
tych sprzecznoSci nie wylgcza w




ogbéle mozliwo$ci uznania owych
dowodo6w za podstawe skazania.”

Przenoszac powyzsze wskazania
w zakresie stosowania zasad z
art. 5 kpk (na ktéra powolal
sie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku sad I instancji), przy
dokonaniu oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, w
realia niniejszej sprawy, to nalezy
stwierdzi¢, ze material dowodowy
czy okolicznoéci dot. oskarzonego B.
R., z wyzej wskazanych wzgledow,
nie byly wystarczajace, by w oparciu
o nie uzna¢ tego oskarzonego
winnym popelnienia zarzucanego
mu czynu. Jazda tego oskarzonego
pojazdem osobowym wraz z M.
J. do L. i z powrotem, nawet
z blahego powodu i w stanie
nietrzezwosci, gdy inne dowody nie
wskazywaly w sposéb pozwalajacy
na skazanie, by jechal on tam z
zamiarem zarzucanego nabycia i
przewozenia suszu tytoniowego, to
nie pozwalala — przy wlasciwym
zastosowaniu zasady z art. 5kpk-
by watpliwoSci w tym zakresie
(zaprezentowane w apelacji a
odnoszace sie do doswiadczenia
zyciowego) thumaczy¢ na niekorzy$¢
oskarzonego. Tym bardziej, ze
wspoloskarzony dowodzil, ze podjal
sie przestepczego procederu by
uzyska¢  érodki na  leczenie
(przedstawiono dokumenty dot.
stanu zdrowia, ktérych oskarzyciel
nie kwestionowal), a do$wiadczenie
zyciowe 1 logika wskazuja, ze
~wprowadzenie” osoby B.R. do
tego procederu jako $wiadomego
uczestnika ,konwoju” przewozu
suszu tytoniowego spowodowatoby
zmniejszenie kwoty (bo nalezaloby
ja dzieli¢ nie na dwoéch tylko
na trzech), ktora by =za udzial
w nim mieli uzyskaé¢ pozostali
wspoloskarzeni, a ktéora — na co
wskazuje doéwiadczenie zyciowe i




logika- M. M. chcialby dla siebie
uzyska¢ jak najwyzsza, by mieé
srodki na leczenie. Co stanowi
dodatkowy argument pozwalajacy
na wniosek, ze B. R. nie bral udziatu
W zarzucanym mu czynie.

Nalezy tez podkresli¢, ze apelacja
pochodzila od oskarzyciela, a w
mys$l art. 43481kpk, sad odwolawczy,
w sytuacji wniesienia apelacji na
niekorzy$¢ oskarzonego, mogl orzec
tylko w granicach zaskarzenia oraz
w razie stwierdzenia zasadnosci
uchybienia podniesionego w §rodku
odwolawczym, zgodnie z jego
brzmieniem w odniesieniu do
treSci art. 438 pkt. 3 kpk oraz
w razie stwierdzenia zasadnosci
wniosku koncowego z apelacji. W
tym miejscu nalezy za§ zwrécié
uwage na sformulowanie zarzutu
postawionego w a/o B.R., w
ktérym zarzucono mu , ze w dniu
22 maja 2021r. w L., dzialajac
wspoélnie i w porozumieniu z M.
J. (1) oraz B. R. (1) (a wiec
samym soba a nie M. M. (1))
oraz innymi nieustalonymi osobami
nabyl, a nastepnie przewiozl
pojazdem dostawczym marki R. (...)
o nr rej. (...) do O. wyroby akcyzowe
w postaci suszu tytoniowego
bez oznaczen handlowych i
polskich  znakéw  skarbowych
akeyzy. Tymczasem sad I instancji
przyjat w zaskarzonym wyroku
w odniesieniu do pozostalych
oskarzonych, ze mozna bylo im
przypisa¢ jedynie przewiezienie
pojazdem dostawczym marki R.
() o nr re. (..) z L
do O. wyrobdéw akcyzowych
w postaci suszu tytoniowego,
przy wyeliminowaniu zarzucanego
nabycia tego suszu. Oskarzyciel
nie zaskarzyl wyroku w zakresie
dot. opisu czynéw przypisanych
wspoétoskarzonym, a w ocenie
sagdu  odwolawczego faktycznie




nie  przedstawiono dowodow
wykazujacych by oskarzeni ci,
uczestniczyli w nabyciu suszu
tytoniowego. Co za$ do zarzucanego
w a/o przewozenia przez B. R.
(wspdlnie tylko z M. J.) pojazdem
dostawczym marki R. (...) suszu
tytoniowego, to sam skarzacy
(nota bene slusznie) wskazal, ze
oskarzony B. R. nie jechal pojazdem
wskazanym w stawianym mu
zarzucietj.R.(...) zE. do O., atakze w
apelacji argumentowal, ze pojazdem
A. (...), ktérym to faktycznie jechali
M. J. i B.R., nie przewozono
suszu tytoniowego, tylko pojazd ten
eskortowal pojazd dostawczy R. (...)
Z przewozonym w nim suszem,
ktérym jechal kierujac nim M. M..
Skoro za$§ skarzacy — co wynika z
uzasadnienia apelacji- uwaza, ze B.
R. mozna by tylko przypisac¢ udzial
w eskortowaniu pojazdem ktorym
sie poruszal z M. J. tj. A. (..),
pojazdu R. (...), ktérym przewozono
susz tytoniowy bez oznaczen
handlowych i polskich znakéw
akcyzy, to taki opis zachowania
B.R. wskazany w apelacji nie jest
spdjny z opisem czynu zarzucanego
w a/o temu oskarzonemu. Co
stanowi dodatkowy powdd dla
ktérego, poza brakiem wykazania
w sposdb nie naruszajacy reguly
z art. 5 kpk by sad I instancji
blednie i nieprawidlowo uniewinnil
B.R., nie zaszly podstawy do
uwzglednienia wniosku koncowego
z apelacji o uchylenie zaskarzonego
wyroku w czeSci dot. B.R.
i przekazanie sprawy SR do
ponownego rozpoznania, skoro i
tak po postulowanym ponownym
rozpoznaniu sprawy — nota bene w
oparciu o dotychczasowy material
dowodowy, skoro oskarzyciel nie
wnosil o jego uzupelienie- sad
I instancji nie moglby przypisac
oskarzonemu B. R. popelnienia
innego czynu (sugerowanego w




apelacji oskarzyciela) niz ten, ktory
wynikal z opisu wskazanego w
zarzucie a sprowadzajacego sie do
tego, ze tylko z M. J. i to
samochodem R. (...) o nr rej. (...)
mial B.R. przewozi¢ susz tytoniowy,
uprzednio przez nich nabyty, co
sie przeciez nie zdarzylo. Bowiem
obaj wskazani w tak sformulowanym
zarzucie oskarzeni tj. B.R. i M. J.
jechali A. (...), za$§ pojazdem R.
(...) jechal niewymieniony w zarzucie
stawianym B.R. M. M. itow R. (...),
a nie w A. (...), przewozono Ssusz

tytoniowy.

Reasumujgce, to zarzut i argumenty
podniesione w apelacji oskarzyciela
nie mogly slizyé skutecznemu
wykazaniu takich bledow, ktore
by mialy sluizy¢é do wzruszenia
zaskarzonego wyroku, tym bardziej,
ze 1 tak nie mozna by bylo
B.R. — po ewentualnym ponownym
rozpoznaniu sprawy-przypisa¢ winy
popemhienia czynu doktadnie takiego
jaki zarzucono mu w a/o.

Whniosek

O uchylenie zaskarzonego wyroku w
czesci dot. B.R. i przekazanie sprawy
sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Z przyczyn dla ktérych zarzut z
apelacji i argumenty podniesione
w apelacji, a w konsekwencji
wniosek koncowy nie zastugiwatly na
uwzglednienie.




4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok dot. B.R.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Z przyczyn dla ktérych zarzut z apelacji i argumenty
podniesione w apelacji, a w konsekwencji wniosek
koncowy nie zastugiwaly na uwzglednienie.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2 k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437 § 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

Pkt. IT Apelacja oskarzyciela publicznego nie zaslugiwala
na uwzglednienie, stad zachodzily podstawy z art.
63681kpk do obcigzenia Skarbu Panstwa kosztami za
postepowanie odwolawcze.




7. PODPIS




