Sygn. akt VI Ka 244/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2022 r.

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Elzbieta Kosecka - Sobczak

Sedziowie: Natalia Burandt

Marek Nawrocki

Protokolant: st. sekr. sqdowy Magdalena Poplawska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Braniewie Ragjmunda Kobieli
po rozpoznaniu w dniu 23 wrzesnia 2022 r. w Elblagu sprawy
G.S.(1)s.J.iT. ur. (...)wm.S.

oskarzonego o czyn z art. 181 § 1 kk i in.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Braniewie

z dnia o4 marca 2022 r. sygn. akt Il K 254/20

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

I1. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe za postepowanie przed sadem II instancji, w tym
2000 z} oplaty.

Natalia Burandt Elzbieta Kosecka- Sobczak Marek Nawrocki

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 244/22

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




wyrok Sgdu Rejonowego w Braniewie z 04 marca 2022r. w spr. II K 254/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. G.S. (1) Karalno$é Informacja z | k.1189-1191
oskarzonego KRK
Czyn przypisany
z art. 18181kk i
in.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqgce
podstawa ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1. Informacja z KRK Informacja zostala sporzadzona

przez podmiot do tego uprawniony,
jej tre$¢ nie byla kwestionowana
przez strony, stad dowod ten
zashugiwal na wiarygodno$é.




2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1,2 Razacej obrazy przepisbw prawa | # zasadny

procesowego majacej istotny wplyw
na tre$¢ zaskarzonego wyroku:

- art. 167 kpk w zw. z art. 366 kpk w
zw. z art. 17083 kpk,

- art. 410 kpk,
- art. 7 kpk,

co w konsekwencji doprowadzilo do
bledu w ustaleniach faktycznych

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny

Na wstepie nalezy zaznaczyc,
ze zarzut obrazy  przepisow
procesowych z art. 438 pkt.
2 kpk moze doprowadzi¢c do

wzruszenia wyroku tylko woweczas,
gdy zarzucane uchybienie moglo
mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a
wiec gdy zajda podstawy do przyjecia
zwiazku pomiedzy uchybieniem a




treScia zaskarzonego orzeczenia.
Nie zawsze bowiem naruszenie
przepisébw procesowych odbija sie
negatywnie na treSci orzeczenia
np. wystapia uchybienia, ktére nie
maja takiego wplywu i wowcezas nie
stwierdza sie zaistnienia przestanki
odwolawczej z art. 438 pkt. 2 kpk. I
w omawianej sprawie taki przypadek

wystapil.

Skarzacy zarzucil sadowi I instancji
obraze art. 167 kpk w zw. z
art. 366 kpk w zw. z art
17083 kpk poprzez nierozpoznanie
merytorycznie wniosku
dowodowego  obroncy.  Nawet
jednak gdy sad I instancji
wniosku takiego nie rozpoznal,
to wobec powtdrzenia tozsamych
wnioskow w apelacji z wnioskiem
o ich przeprowadzenia przez sad
odwolawczy, to wnioski te zostaly
ostatecznie rozpoznane. Ponadto
»Z uwagi na zmiane modelu
postepowania  odwolawczego z
rewizyjnego na reformatoryjny
zaistnienie uchybienia okreslonego
w art. 438 pkt 2 kpk wymaga
od sadu odwolawczego podjecia
w pierwszej kolejnosci czynnosci
naprawczych w celu wydania
orzeczenia reformatoryjnego, gdyz
orzeczenie kasatoryjne moze zapasé
tylko w przypadkach wskazanych w
ustawie (art. 437 § 2 zdanie drugie)
, (patrz: Swiecki Dariusz (red.),
Kodeks postepowania karnego.
Tom II. Komentarz aktualizowany,
Opublikowano: LEX/el. 2022).
Sad odwolawczy oceniajac za$ te
wnioski doszedt do przekonania,
ze nalezalo je oddali¢, gdyz nie
mialy one podstawowego znaczenia
dla rozpoznania sprawy. Obronca
skladajac wnioski o zwrdcenie sie
do PR w B. celem udzielenia
wyjasnien dot. przyczyn niepodjecia
przez organy $cigania  préb
zwigzanych ze zidentyfikowaniem




i mozliwoS$cia przestuchania
w charakterze $wiadka autora
korespondencji mailowej z 2018r.
Z adresu (.. na adres
sekretariatu  (...) w O., podjecie
przez sad niezbednych czynnosci
celem ustalenia tozsamoSci ww
Swiadka i wezwania go celem
przestuchania i zlecenia zbadania z
jakiego komputera zostaly wyslane
informacje, na ktére przestuchiwany
byt Z. B. na rozprawie w dniu
17 marca 2021r. tj. ustalenia
adresu IP urzadzenia , z ktorego
wyslano donos mailowy, chcial nimi
wykazaé¢ okolicznoé¢ prowadzenia
postepowania  przygotowawczego
w sposob tendencyjny i
wybioérezy, zaniechania podjecia
przez organy S$cigania wszelkich
niezbednych dzialati zwigzanych z
rzetelnym gromadzeniem materiatu
dowodowego w sprawie. Tymczasem
ustalenie i przestuchanie osoby,
ktérej mail zainicjowal czynnosci
sprawdzajace, ktore doprowadzily
do wszczecia postepowania
przygotowawczego a nastepnie
skierowania do sagdu aktu oskarzenia
i przeprowadzenia rozprawy
zakonczonej wydaniem wyroku,
nie mialo decydujacego znaczenia
dla rozpoznania sprawy, byl on
bowiem tylko sygnalista czyli osoba
zglaszajaca mozliwe naruszenie
prawa na tle wycinki drzew. I na tle
takiego zgloszenia zawiadomienie o
mozliwo$ci popelnienia czynu p-
ko przyrodzie zlozyl uprawniony
organ tj. (.0 w 0. i
na tle tego zawiadomienia
zgromadzono niezbedny i stosowny
material dowodowy, ktory
stuzyt jego weryfikacji i byl
wystarczajacy do  rozpoznania
sprawy i oceny  zasadno$ci
stawianego oskarzonemu zarzutu,
a akt oskarzenia inicjujacy
postepowanie sadowe zlozyl
organ do tego  uprawniony




tj. prokurator; przy czym akt
oskarzenia dla jego wniesienia
a takze materiat dowodowy
wystarczajacy / zgromadzony w
toku calego postepowania karnego/
do merytorycznego rozpoznania
sprawy nie wymagal ustalenia i
przeshuchania osoby, ktéra wyslala
anonim inicjujacy postepowanie w
sprawie. Z pewnoscia brak ustalenia
i przesluchania takiej osoby
w postepowaniu przygotowawczym
nie stanowil tez ,istotnego braku
postepowania” w rozumieniu np.
art. 344a kpk czy art. 396a kpk.
Rowniez sad 1 instancji, ktory
podjal przeciez probe ustalenia
osoby o danych Z. B. i
przestuchal taka osobe, ktora
jednak zaprzeczyla by to ona
byla autorem maila stanowigcego
podstawe zgloszenia zawiadomienie
o mozliwosci popelnienia czynu p-
ko przyrodzie zlozonego przez (...)
w O., nie mial obowiazku dalszego
poszukiwania innego Z. B., ustalania
IP komputera z jakiego wyslano
maila, skoro samo zawiadomienie o
mozliwo$ci czynu karalnego wyslane
przez osobe i to chcgca zachowac
anonimowo$¢ ze skrzynki mailowej
stanowi  okoliczno$¢  uboczna,
niepozostajaca w $cistym zwigzku z
inkryminowanym zdarzeniem, stad
ustalenie i przestuchanie osoby
autora maila (o ile nie byl
nim przestuchany przez sad Z.
B., ktéry moze mial powody
by nie przyznaé sie do jego
autorstwa) nie mialo zasadniczego
znaczenia dla rozpoznania sprawy.
Dlatego w realiach niniejszej sprawy
nawet brak rozpoznania przez
sad I instancji wskazanych w
apelacji wnioskow dowodowych,
ktore wcale — wbrew tezie obroncy-
nie dotyczyly ustalenia istotnych
okoliczno$ci, po rozpoznaniu ich
przez sad odwolawczy zostaly
uznane za niemajace znaczenia dla




rozpoznania sprawy i oddalone, nie
stanowil zarzucanej obrazy art. art.
167 kpk w zw. z art. 366 kpk w
zw. z art. 17083 kpk, ktéra by miala
wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku
w rozumieniu art. 438 pkt. 2 kpk.

Skarzacy zarzucil tez obraze art.
410 kpk poprzez pominiecie w
toku dokonywania analizy materialu
dowodowego dowodéw w postaci
decyzji, zgod, plyty CD (wraz
z wersja papierowa dokumentacji
fotograficznej znajdujacej sie na
noé$niku) i wypisu z rejestru
gruntow  (wniosek  dowodowy
obroncy z 19 listopada 2020r.),
ktére zostaly przeprowadzone w
toku postepowania, za§ sad nie
wypowiedzial sie czy dowdd ten
jest wiarygodny czy niewiarygodny.
I o ile racje ma autor apelacji, ze
dowody te nie zostaly oméwione
co do oceny ich wiarygodnoSci w
pisemnym uzasadnieniu wyroku, to
jednak sad I instancji calkowicie
wszystkich dowodéw tych nie
pominal, bo wskazal np. decyzje Nr
(...) z dnia 27.04.2016r. czy wypisy
z rejestru gruntéw, mapy w czesci
uzasadnienia ,1l.ustalenie faktow”
a w rozwazaniach zawartych w
czesci ,,3.podstawa prawna wyroku”
omoéwil  okoliczno$¢ uzyskiwania
zezwolen na wycinke krzewow badz
drzew, podsumowujgc, ze ich tre$c
odbiegala od realnie wykonywanych
prac. Ponadto normy wynikajacej
z art. 410 kpk nie mozna
rozumie¢ w ten sposéb, ze kazdy
z przeprowadzonych na rozprawie
glownej dowoddéw ma stanowic
podstawe ustalen faktycznych,
bo byloby to niemozliwe ze
wzgledu na wzajemna sprzeczno$é
okoliczno$ci wynikajacych zZ
roznych dowodoéw, a okolicznoéc
sporzadzenia  uzasadnienia na
formularzu wymusza na sadzie
zwiezle 1 czasami  skrétowe




przedstawienie oceny dowodow
czy powodow przyjetej kwalifikacji
prawnej. Ponadto z uwagi na
tre§¢ art. 43782 kpk, ktory
ogranicza mozliwo§¢ orzeczenia
kasatoryjnego, to nalezy oceni¢ czy
dowody wymienione przez obronce
przy zarzucie obrazy art. 410 kpk sa
wiarygodne czy tez nie. I generalnie
nie ma powodu by dowodom tym
w postaci zdje¢, zgoéd i decyzji
odméwi¢ wiarygodnosci (przy czym
brak w aktach wskazanego przy
zarzucie obrazy art. 410 kpk wniosku
dowodowego obroncy konkretnie
z dnia 19 listopada 2020r. dot.
dokumentéw w postaci wypiséw z
rejestru gruntow B., J., S., G.).
Jednak wbrew sugestiom obrony
to dowody te nie moglyby, =z
uwagi na ich tre$¢, doprowadzi¢ do
uwzglednienia wniosku koncowego
z apelacji o zmiane wyroku
przez uniewinnienie oskarzonego.
I tak fotografie z plyty CD
(i w wersji papierowej) zlozonej
przez obronce maja obrazowac
brak wystepowania na terenach
dzierzawionych przez oskarzonego
naturalnych zbiornikbw wodnych
oraz podejmowanie przez
oskarzonego prac wylacznie w
zakresie udrazniania starych
urzadzen melioracyjnych, przy czym
przedstawiono tylko kilka fotografii,
ktére mialy to obrazowaé, nawet
bez wskazania miejsc gdzie zdjecia
zostaly zrobione. Odnoszac to
za§ do bardzo duzego arealu
dzierzawionego przez oskarzonego
oraz zeznan $wiadkéw obcigzajacych
oskarzonego oraz opinii bieglego
K. P. w zakresie odnoszacym sie
do zbiornikéw wodnych (gdzie
wyjaénial te kwestie w odniesieniu
tez do wypiséw) to tych kilka
zdje¢ nie moze skutecznie postuzyé
do wykazania, ze oskarzony nie
doprowadzil do osuszania w innych
lokalizacjach niz wskazane na




zdjeciach  zbiornikéw  wodnych.
Rowniez wskazane przez obronce
zgody a takze decyzje zezwalajace
na wycinki nie mogly doprowadzic
do uniewinnienia oskarzonego skoro
wynikalo z nich pozwolenie na
wycinke w niewielkim zakresie, a
faktyczna wycinka wynikajaca =z
zeznan $wiadkdbw w powigzaniu
z opinig bieglego K. P. odnosila
sie do znacznego obszaru i
iloSci i jakoSci zadrzewien i
krzewdéw nie objetych zgodami.
Takze decyzja administracyjna
Nr (..) z 27.04.2016r. O
umorzeniu postepowania w sprawie
wymierzenia kary administracyjnej
za wycinke drzew bez wymaganego
zezwolenia nie mogla postuzyé¢ do
uniewinnienia oskarzonego, gdyz
odnosita sie tylko do wycinki na
niewielkim obszarze tj. na dziatkach
(...) polozonych w obrebie J. oraz
na dzialce nr (...) polozonej w
obrebie B., gdy tymczasem w opisie
czynu przypisanego wskazano o
wiele wiecej dzialek i to nie tylko
potozonych w na terenie obrebu B.
czy J., ale i na terenie obrebéw
niewymienionych w decyzji tj. S., A.,
K., L., S. i W.. Nadto z uzasadnienia
tej decyzji wynikalo, ze umorzono
postepowanie gdyz wycinki drzew
dokonala osoba  trzecia nie
powigzana w wlascicielem drzew,
jak i z dzierzawca, a organy
Scigania umorzyly postepowanie,
stad przyjal brak podstaw do
wymierzenia kary administracyjnej
czy to wlascicielowi gruntéow czy
tez dzierzawcy tj. oskarzonemu. Co
jednak znamienne to z decyzji tej
wynika, iz to G. S. zeznal, ze
zglosil, ze drzewa zostaly wyciete
bez zgody i skradzione, przy
czym postepowanie administracyjne
zostalo wszczete dnia 02.06.2015r.
a zgloszenie wyciecia i kradziezy
drzew miat zglosi¢ sam oskarzony
tj. osoba zainteresowana by uniknaé




kary administracyjnej, réwniez w
czerwcu 2015r. A z tych powodéw
to pominiecie ww decyzji nie mialo
az tak duzego znaczenia, bo jej
uwzglednienie i tak nie moglo
doprowadzi¢ do postulowanego
uniewinnienia oskarzonego. Nadto
nalezy wskaza¢ skarzacemu, ze
z decyzji tej nie wynikalo, ze
na terenach dzierzawionych przez
oskarzonego dochodzito do licznych
kradziezy drewna, skoro w decyzji
powolano sie tylko na jedno takie
zgloszenie oskarzonego dot. wycinki
i kradziezy drewna.

Rowniez zgody wydawane na
wycinke nie mogly postluzyé do
uniewinnienia oskarzonego, skoro
ich tre$¢ odbiegala od realnie
wykonywanych prac wynikajgcych
z zeznan $wiadkéw obcigzajacych
oskarzonego i opinii bieglego K.
P., gdy zgody dotyczyly niewielkich
skupisk i gatunkéw typu brzoza,
topola, olsza, wierzba, osika,
sporadycznie dab. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze po wydaniu danej
zgody organ ja wydajacy nie
kontrolowal jej wykonania.

I wnioskéow takich nie mogly
podwazy¢ zeznania R. Z., A. R. czy
wyjadnienia samego oskarzonego,
przy ocenie ktorych, a takze innych
dowodow, sad 1 instancji nie
naruszyt art. 7 Lkpk. Skarzacy,
wyrazajac wlasng odmienng ocena
dowod6éw i wyprowadzajac wlasne
wnioski w tym zakresie, odwolal
sie tylko do dowodbéw na korzysc
oskarzonego, ale nie wykazal
w wiarygodny i przekonywajacy
sposéb, aby ocena dowodow
dokonana przez Sad meriti nosila
cechy dowolnoéci (wykraczajac
tym  samym = poza  granice
ocen  swobodnych  zakre$lone
dyrektywami art. 7 k.p.k.).Tego
rodzaju uchybien jakie skarzacy




podnosit w zwigzku z ocena
czynu zarzucanego oskarzonemu,
aby rodzily one watpliwosci
co do merytorycznej trafnosci
zaskarzonego wyroku w tym
zakresie, sad odwolawczy w
omawianej sprawie nie stwierdzil.
Apelacja obroncy oskarzonego nie
dostarczyla bowiem dostatecznych
argumentéw mogacych przemawiac
za zasadno$cia jej uwzglednienia,
a co za tym idzie,
uzasadnia¢ mozliwo$ci odmiennego
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie,
bo $rodek odwolawczy zawiera
jedynie odmienna, jednostronng
ocene materiatu dowodowego, a
podniesione w nim argumenty maja
charakter polemiczny. Nalezalo
bowiem przyjaé¢, ze sad I instancji
dokonujac oceny zebranego w
sprawie materialtu dowodowego
w tej czeSci rozwazyl w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
zeznania wszystkich §wiadkéw oraz
wyjasnienia oskarzonego. Wskazal
ktorym i dlaczego dal wiare
a ktorym nie, przedstawiajac
dostateczne motywy swoich ocen.W
szczegoblnosci, w ramach realizacji
zasady zawartej w art. 7 k.p.k
sad mial prawo uzna¢ za
wiarygodne zeznania Swiadka (lub
wyjasnienia oskarzonego), co do
niektorych przedstawionych przez
niego okolicznoSci i nie da¢ wiary
zeznaniom tego samego $wiadka
(czy tez wyjasnieniom oskarzonego),
co do innych okoliczno$ci -
pod warunkiem jednak, Ze swoje
stanowisko w tej kwestii w spos6b
przekonywujacy (jak ma to miejsce
w niniejszej sprawie) uzasadni
(OSNKW 1974/7-8/154, OSNKW
1975/9/133), a to nastgpilo wobec
zmiennych relacji R. Z. (2).
Swiadek ten zeznajagc dwukrotnie
w postepowaniu przygotowawczym
podawal w sposob konsekwentny
i spOjny z zeznaniami innych




Swiadkbw  uczestniczacych  w
wyrebie czy usuwaniu terenow
wodnych, zZe to oskarzonych
zlecal takie dzialania, dokladnie
wskazujge ich zakres na mapie
lub w terenie. Opisat tez zakres
prac wykonywanych na polecenie
oskarzonego, ich rozmiar i rodzaj.
Natomiast zloZzenie na rozprawie
odmiennych zeznan, w ktoérych
odpowiedzialno$cia za  zakres
wykonanych wycinek i osuszen
chcial obciazy¢ A. R., nie moglo
zostaé oceniane jako wiarygodne.
Nie potwierdzila tego bowiem A.
R., ktéra w trakcie rozprawy zlozyta
zeznania wskazujace na R. Z. jako
na osobe nadzorujgcg prace przy
wycince, a w toku postepowania
przygotowawczego podawala, ze to
moze pracownicy pracujacy przy
wycince wycinali samowolnie wiecej
drzewa. Ta ostatnia okoliczno$c
wskazuje jednak na nielogicznoé¢
zeznan A. R. bo trudno przyjaé
by pracownicy cieli wiecej drzew
niz im zlecono, a tym samym
po$wiecali czas 1 trudzili sie
nadmiernie wykonujac niezlecona
prace, za ktéora mogli nie
dostaé wynagrodzenia. Roéwniez
nielogiczne sg uwagi tej Swiadek iz
pracownicy nie lubili oskarzonego,
psuli maszyny, byli z nim w
konflikcie (np. czlonkowie rodziny
K.), gdy nie potrafila ona
wytlumaczy¢ tego dlaczego w takiej
sytuacji kontynuowano zatrudnienie
os6b, z ktéorych pracodawca byl
niezadowolony, ktérzy wrecz kradli
czy psuli mienie na jego szkode, co
byloby podstawa do ich zwolnienia
i to w trybie natychmiastowym,
dyscyplinarnym. Stad eksponowane
przez obronce zeznania R. Z.
z rozprawy i A. R., ktérymi
starali sie wesprzeé¢ linie obrony
oskarzonego nie mogly by¢ uznane
za wiarygodne. Tym bardziej, ze
nie powiodla sie proba wykazania




przez R. Z. iz jego zeznania
z postepowania przygotowawczego,
w ktorych obcigzal oskarzonego,
zostaly  zmanipulowane  przez
przestuchujacych go policjantow,
czemu spojnie zaprzeczyli ci
policjanci. Nie mozna  bylo
uwzgledni¢ zarzutu obroncy, ze
policjanci ,posiadali interes prawny
w  konstruowaniu protokolu z
zeznan Swiadka w taki sposéb
aby uwypukli¢ wine oskarzonego z
uwagi na obawe przed ewentualnym
postepowaniem  dyscyplinarnym”,
bo gdyby tak bylo to policja miala
tez podstawy by nie zapisywac
zgodnie z wypowiadanymi stlowami
takze relacji A. R. czy wyjasnien
oskarzonego z postepowania
przygotowawczego. Ponadto sam
R. Z. po okazaniu mu
protokoléw zeznan z postepowania
przygotowawczego potwierdzil, ze
zlozyt pod nimi podpisy, a w
protokolach tych brak zapisania
zastrzezen $wiadka do ich tresci.
Co prawda R. Z. twierdzil, ze
zlozyl zastrzezenia, ktore nie zostaly
zapisane, ale skoro tak bylo,
to dziwi brak skargi R. Z
do przelozonego policjanta, ktory
nie zapisal zastrzezen mimo ich
czynienia przez S$wiadka. Sam
R. Z. nie potrafit tez podac
motywu dla ktérego policjanci
mieliby ,falszowaé¢” jego slowa
zapisane w protokole. Natomiast
argument z apelacji, ze organy
Scigania prowadzily postepowanie
wybiorcezo, co §wiadezy o zamiarze
ukrycia  powstalych w  jego
toku licznych nieprawidtowosci
i posiadania interesu prawnego
w konstruowaniu protokolow z
zeznan R. Z. z postepowania
przygotowawczego w taki sposob
aby uwypukli¢ wine oskarzonego, z
uwagi na obawe przed ewentualnym
postepowaniem  dyscyplinarnym
nalezy uzna¢ za  goloslowne,




skoro poza zeznaniami R. Z.
z postepowania przygotowawczego
pozyskano tez inne dowody
obciazajace oskarzonego, a
sam  skarzacy nie  wykazal
zaistnienia przywolanych ,licznych
nieprawidlowo$ci”, przy czym
brak wustalenia i przesluchania
autora maila, ktory zapoczatkowal
prowadzenie postepowania do takiej
kategorii nie nalezy.

W wyniku za$ zaaprobowania przez
sad odwolawczy oceny zeznan A.
R. i R. Z. z rozprawy dokonanych
przez sad I instancji (gdy odmowa
wiarygodno$ci zeznaniom A. R.
nie wynikala tylko z okolicznoéci
wspolpracy z oskarzonym), to nie
bylo tez podstaw do uwzglednienia
jako  wiarygodnych  wyjasnien
oskarzonego. Bowiem wyjasnienia
te byly spdjne tylko z wersja
przedstawiona przez ww $wiadkow,
ktérych relacje (co do R. Z. z
rozprawy) nie mogly by¢ uznane za
prawdziwe. Natomiast wyjasnienia
oskarzonego byly odmienne od
zeznan i okoliczno$ci wynikajacych
z relacji pracownikéw oskarzonego,
przy czym nie mozna bylo sie zgodzi¢
ze skarzagcym by pracownicy mieli
powdd do obcigzania oskarzonego.
Zastrzezenia co do pracy tych
swiadkow przedstawiali bowiem
tylko A. R. i R. Z. w zeznaniach
z rozprawy, a wiec wynikaly one z
dowodow ktoére nie zostaly uznane
za wiarygodne. Podobnie jak i
okoliczno$ci co do wielu kradziezy
drewna, ktérych w inny sposéb nie
potwierdzono, a w aktach znajduje
sie informacja o jednej kradziezy
zgloszonej przez oskarzonego (a
przywolanej w treSci decyzji z
27.04.2016r.) w zakresie ktore
postepowanie umorzono wobec
niewykrycia sprawcy (gdy A. R.
na rozprawie tez zeznala ze
raz byla zgloszona kradziez na




policje), a z informacji z PR
w B. nie wynika by toczyly sie
inne sprawy w ktorych oskarzony
bylby pokrzywdzonym; skarzacy nie
przywolal za$ innych sygnatur akt w
ktoérych zglaszano (podobno liczne)
kradzieze drewna (i to podobno
znacznych rozmiardw).

Natomiast spdjne ze soba zeznania
M.K,, D.S., A. S., D. R. pokrywaly
sie w opisie roli oskarzonego,
rozmiaru wycinek i osuszaniu
teren6w przez niego zlecanych z
relaciami R. Z. z postepowania
przygotowawczego, co wskazuje
na ich wiarygodno$¢, ktérej nie
moze podwazy¢ argument z
apelacji iz pracownicy zrezygnowali
ze wspoélpracy z oskarzonym z
uwagi na niemozno$§¢ zniesienia
wycinki na masowa skale -czy
degradacji Srodowiska naturalnego
dla zwierzyny, skoro podawali
oni tez inne powody. Co za$
do okolicznosci iz M. K. jest
my$liwym to nalezy zauwazy¢,
ze mySliwi paraja sie nie tylko
zabijaniem zwierzat, gdyz z prawa
lowieckiego wynika  obowigzek
troski o rozwo6j lowiectwa, ale w
powigzaniu z ochrong S$rodowiska
przyrodniczego.

Nadto relacje ww $wiadkow
obciagzajace oskarzonego — czego
skarzacy nie dostrzega-potwierdzili
tez zeznaniami inni §wiadkowie np.
KD, M. A, E. S, A S, M.
S., Z.C., co do masowej wycinki
drzew na ziemi dysponowanej
przez oskarzonego, ale i osuszanie
naturalnych zbiornikow blotnych
i wodnych, a co spowodowalo
degradacje $rodowiska, w tym
w odniesieniu do ptakow i
zwierzat. Nie ma wiec tez racji
skarzacy twierdzac, ze nie wykazano
dowodami by oskarzony dopuszczal
sie osuszania oczek wodnych. Co




za§ do argumentu, ze oskarzony
wykonywal prace melioracyjne, to
K. B. zeznawal, ze wykonanie
melioracji na tych terenach
wymagato zgody (...), a zjego wiedzy
nie wynika by oskarzony taka zgode
uzyskal. Oskarzony sam przyznal,
ze mial $wiadomo$¢ iz na terenach
na ktéorych wykonywano prace
opisane w czynie to znajdowaly
sie obszary pod prawng ochrong
przyrodnicza, za$ A. T. w zeznaniach
wskazal, ze wycinanie zadrzewien
§rédpolnych oraz  dokonywanie
zmian stosunkéw wodnych na
takich obszarach chronionych bylo
zabronione. A w S$wietle tego
nie mozna bylo uwzgledni¢ tezy
obroncy, iz oskarzony mogl
wykonywaé prace melioracyjne i
ze w zakresie stosunkéw wodnych
wykonywal tylko takie prace, a
takze by wydawane zgody mogly
usprawiedliwi¢  zakres  wycinki
drzew i zakrzewien.

Zreszta ~masowe wycinki czy
zmiany stosunkéow wodnych na
obszarach wymienionych w czynie
przypisanym, ktéore byly pod
prawna ochrong przyrodnicza, czego
oskarzony miat $wiadomo$¢, bo
sam to przyznal, wynikaly tez z
opinii bieglego K. P.. Z oczywistych
wzgleddw poszczegdlni Swiadkowie-
pracownicy oskarzonego
wykonujacy tylko swoje prace
nie potrafili wskazaé caloksztaltu
wycinek czy osuszen, ktore odbyly
sie na duzym obszarze. Mgt tego
dokona¢ za$ biegly w oparciu
o poréwnanie zdje¢ z terendow
wskazanych w a/o na osi czasu,
co tez uczynil. Przy czym biegly
w opinii potwierdzil opisana przez
Swiadkoéw obciazajacych zeznaniami
oskarzonego wycinke na wielka
skale i zmiany w zakresie stosunkow
wodnych (a wobec tego brak
dostrzezenia takich zmian przez




przedstawicieli ~ spotki (...) byl
niewystarczajacy do podwazenia
wiarygodno$ci tych spojnych ze soba
dowoddéw). Nie mozna za$§ bylo
skutecznie zakwestionowaé opinii
bieglego z powodow wskazanych
w apelacji. Skarzacy staral sie
podwazy¢ metodyke pracy bieglego,
skorzystanie przez niego ze zdjec
obszaré6w ze wskazanych portali,
dokonanie ustalen w zakresie
degradacji obszaréw i zniszczen w
Swiecie roélinnym i zwierzecym.
Biegly wydal za§ w sprawie
trzy opinie w dwoch odniost
sie wystarczajagco do zastrzezen
obrony, wlaéciwie umotywowal
swoje  stanowisko, takze co
do okreSlenia zakresu strat w
Srodowisku. Nalezy tez zauwazy¢,
ze wnioski tych opinii sa zgodne
z depozycjami ornitologéw Z.C.
i A S, ktorzy powolali sie
na zaobserwowane intensywne
usuwanie zadrzewien, ubytek oczek
wodnych, degradacje $rodowiska
przyrodniczego, negatywny wplyw
tego na populacje zwierzat i ptakow,
co tez stwierdzili na podstawie
obserwacji wlasnych, jak i -
podobnie jak biegly K. P.- analizy
zdjec lotniczych. Stad zaszly powody
do uznania tych dowodéw, jako
nawzajem spéjnych, za wiarygodne.
A wobec tego nalezalo wnioskowad¢,
ze zastrzezenia obroncy z apelacji w
odniesieniu do opinii bieglego i jej
pozytywnej oceny dokonanej przez
sad I instancji, tez nie podlegaly
uwzglednieniu.

Reasumujac powyzsze rozwazania,
to w pelni uprawniona jest teza o
prawidlowos$ci ustalen faktycznych
i wystapieniu podstaw do skazania
oskarzonego za przypisany mu
czyn, gdy nie potwierdzily sie
zarzuty i argumenty z apelacji
obroncy o razacej obrazie przepiséw
postepowania, ktéra by miata wplyw




na tre$é¢ zaskarzonego wyroku oraz
blednych ustaleniach faktycznych.

Whniosek

o zmiane wyroku przez
uniewinnienie oskarzonego,

ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Z przyczyn dla ktorych nie
zaszly podstawy do uwzglednienia
zarzutébw z apelacji a tym samym
do zaaprobowania wniosku o
zmiane wyroku przez uniewinnienie
oskarzonego.

Nie bylo tez powodu =z art.
43782 kpk zdanie drugie do
uwzglednienia wniosku o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
sagdowi I instancji, gdyz nie
zachodza podstawy z art. 43981kpk,
454 kpk ani nie jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu
w caloSci.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznosSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO




5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

caly zaskarzony wyrok

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Z przyczyn dla ktorych nie zaszly podstawy do
uwzglednienia zarzutow z apelacji a tym samym
do zaaprobowania wniosku o zmiane wyroku przez
uniewinnienie oskarzonego.

Nie bylo tez powodu z art. 43782 kpk zdanie
drugie do uwzglednienia wniosku o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi I instancji, gdyz nie
zachodzg podstawy z art. 43981kpk, 454 kpk ani nie
jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w
caloéci.

Rowniez odplata karna wymierzona oskarzonemu ,
biorac pod uwage dlugi czas dzialania i spowodowang
szkode, nie jawi sie jako razgco surowa.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pilerwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Pkt. z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Pkt.z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Pkt. IT

uwzglednienie,

Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na
stad zachodzily podstawy z
63681kpk do obciazenia oskarzonego kosztami za

art.




postepowanie odwolawcze, w tym oplata (art. 3 ust. 11
art. 8 ustawy o oplatach w sprawach karnych).

7. PODPIS




