Sygn. akt VI Ka 169/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2022 r.

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Marek Nawrocki

Sedziowie: Natalia Burandt

Krzysztof Korzeniewski

Protokolant: sekr. sqd. Anna Pikulska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Elblgqgu Barbary Kaminskiej
Ppo rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2022 r. w Elblqgu

sprawy R.R.,s. M. i J., ur. (...) w O.

skazanego wyrokiem lqgcznym

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sqgdu Rejonowego w Ostroédzie z dnia 25 lutego 2022 r. sygn. akt II K 436/21
L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zwalnia skazanego R. R. w calosci od ponoszenia kosztow sadowych za
postepowanie odwolawcze.

Sedzia Krzysztof Korzeniewski Sedzia Marek Nawrocki Sedzia Natalia Burandt

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa 169/22

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Ostrddzie z dnia 25 lutego 2022 r. sygn. akt IT K 436/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody
podstawa ustalenia faktow

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore saqd uz
za niewiarygodne
niemajqce  znaczenia
ustalenia faktow)

Dowody
przy

nat

oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktéory mial wplyw na treéc
orzeczenia polegajacy na pominieciu
okoliczno$ci przemawiajacych za
zastosowaniem zasady asperacji
zblizonej do zasady absorpcji przy

wymiarze kary laczne;j.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Na wstepie wskazac
ze kara lgczna to
kara wymierzana niejako
jako taka
syntetyczng

ocene zachowan sprawcy, bedac
punktu

widzenia prewencyjnego reakcja na

nalezy,
szczegblna
»la
nowo" i stanowié
musi caloSciowg

wlasciwa, celowa z
popelione czyny i jako taka nie
moze i nie powinna by¢ postrzegana
jako instytucja majaca dzialaé
na korzy$¢ skazanego,
instytucja gwarantujaca racjonalng
polityke karania w stosunku do
sprawcy wieloSci - pozostajacych w
realnym zbiegu - przestepstw. Na
marginesie nalezy takze zauwazy¢,

ale jako

ze co do zasady taki stan rzeczy
moze w wyroku lacznym nawet
pogorszy¢ sytuacje skazanego, w
szczegoblnosci przy taczeniu wyrokow
zawierajacych juz kary laczne, badz
kary orzeczone za ciag przestepstw,
bowiem sad orzekajacy nowa kare
laczng nie tylko nie jest zwigzany




wymierzonymi w poszczegbdlnych
sprawach karami lgcznymi, ale
i granice nowej kary lacznej
nie wyznaczajg mu poprzednio
orzeczone kary laczne, a wylacznie
granice te sa wyznaczone wysoko$cia
kar jednostkowych orzeczonych
za  poszczegblne  przestepstwa
przypisane skazanemu w wyrokach
podlegajacych lgczeniu.

( wyrok SA w Katowicach z dnia
28.02.2014 r. II AKa 511/13 Lex nr

1487578)

Na uwage zasluguje tez aprobowany
przez Sad orzekajacy poglad,
ze zastosowanie zasady absorpcji,
asperacji czy kumulacji przy
orzekaniu zaré6wno Kkary lacznej,
jak i wydawaniu wyroku
lacznego uwarunkowane jest przede
wszystkim relacjami zachodzacymi
pomiedzy osadzonymi czynami
objetymi tym orzeczeniem. Relacje
te sprowadzaja sie do okre§lenia
jak bliski zwiazek przedmiotowo-
podmiotowy laczy te czyny oraz
w jakich odstepach czasu zostaly
one popelione. Im  blizsze
sa te vrelacje, tym Dbardziej
kara laczna orzeczona wyrokiem
lacznym  winna  byé  zblizona
do  dopuszczalnego  minimum
uwarunkowanego wysoko$cia kar
orzeczonych za przestepstwa objete
tym wyrokiem. Nie bez znaczenia
dla intensywnoéci tego zwigzku
pozostaje takze ocena wieloSci
czynébw  przestepczych, rodzaj,
wielos¢ 1 podobienstwo dobr
prawnie chronionych naruszonych
przestepstwami dokonanymi przez
skazanego.

( wyrok SA w Poznaniu z dnia
29.11.2012 r. IT AKa 245/12 Lex nr

1307472)

Na aprobate zasluguje tez poglad,
ze orzekajac kare laczng, nie




powinno sie bra¢ pod uwage
okoliczno$ci charakteryzujacych
popehione przestepstwa oraz
innych zaszloéci, ktore zostaly
juz uwzglednione w ramach kar
jednostkowych.

(wyrok SA w Krakowie z dnia
09.06.2015 r. IT AKa 101/15 Prok. i
Pr. — wkl.2016/2/19)

Po tych uwagach natury
ogolnej stwierdzi¢ nalezy, ze
Sad I instancji prawidlowo
uwzglednil zwigzek podmiotowo-
przedmiotowy pomiedzy skazaniami
jednostkowymi objetymi wezlem
kary lacznej. Nalezy podkresli¢, ze
czyny, za ktore zostal skazany R. R.
skierowane byly przeciwko réznym
dobrom chronionym prawem, a
mianowicie przeciwko mieniu i
przeciwko rodzinie i przestepstwa
te zostaly popelione w znacznym
odstepie czasu. Przestepstwa z art.
286 § 1 k.k. zostaly popelnione
w okresie od 8.10.2010 r. do 9
grudnia 2010 r., za$§ przestepstwo
znecania sie nad rodzing od
2001 r. do 9 sierpnia 2017
r. Nadto w sprawie (...) Sadu
Rejonowego w O. skazany zostal
uznany winnym popelnienia az 6
przestepstw, gdzie orzeczono wobec
niego kare laczng 2 lat pozbawienia
woloéci. Tym samym, w ocenie Sadu
odwolawczego, brak bylo podstaw
do przejecia, aby rozstrzygniecie o
karze lacznej w wyroku lacznym,
uksztaltowaé¢ na zasadzie zblizonej
do pelmej absorpcji. Zdaniem
Sadu II instancji, za takim
uksztaltowaniem tej kary nie
mogt w szczegbdlnoéci przemawiac
znaczny uplyw czasu od dat
popelionych czynéw, a zwlaszcza
choroba psychiczna skazanego w
postaci organicznych afektywnych
zaburzen nastroju, ktore utrudniaja
skazanemu proces resocjalizacji,




ulozenie  wlaéciwych
pokrzywdzonymi i
nalozonych zobowigzan. Choroba
skazanego, na ktora zapadl
juz po wydaniu prawomocnych
wyrokow
mieé

kontekscie mozliwosci aktualnego
odbywania orzeczonej kary lub
by¢ przedmiotem postepowania
uregulowanego

relacji z
uregulowanie

skazujacych, moze

istotne znaczenie w

przepisami
rozdzialu 59 Kodeksu karnego,
moze  miec

wplywu na
kary lacznej w
ramach postepowania o wydanie
wyroku lacznego. W szczegdlnosci

natomiast nie
decydujacego

uksztaltowanie

nie moze ona prowadzi¢ do wniosku,
wbrew twierdzeniom zawartym w
apelacji, ze skazany zwolniony jest
z konieczno$ci resocjalizacji. Tym
samym nie sposéb uznaé, ze Sad
I instancji wadliwie ocenil ten
proces uzasadniajgc rozstrzygniecie
o karze.

Whniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez wymierzenie kary
lacznej 3 lat pozbawienia wolnoéci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czesciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Whniosek niezasadny, Sad
I instancji ustalil
stan faktyczny bedacy podstawa
wydanego orzeczenia.

gdyz
prawidlowo

Lp.

Zarzut

Zarzut razacej niewspohmiernoéci
orzeczonej kary.

# zasadny




# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny

Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem sadow
powszechnych, o razacej

niewspolmiernosci kary moze byé
mowa tylko wowczas, gdy kara
jakkolwiek mieéci sie w granicach
ustawowego zagrozenia, to nie
uwzglednia w sposéb wlaSciwy
zar6wno okolicznoéci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowosci
sprawcy, czyli gdy w spolecznym
odczuciu jest kara niesprawiedliwa.
Na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k. nie
chodzi o kazdg ewentualna r6znice w
ocenach co do wymiaru kary, ale o
roznice ocen tak zasadniczej natury,
iz kara dotychczas wymierzona
jest niewspdlmierna w stopniu
niedajacym sie wrecz zaakceptowaé
to jest zatem réwniez w odczuciu
spolecznym ,karg niesprawiedliwa”.
( wyrok SA w Katowicach
z dn. 12.02.2018 r. II AKa
503/17 Lex nr 2480859). W
realiach przedmiotowej sprawy
zarzut razacej niewspdhmiernosci
kary ma charakter wtérny do
zarzutu, o ktérym mowa w art. 438
pkt 3 k.p.k.

W tym miejscu wypada jedynie
zaznaczy¢, ze Sad I instancji mogl
orzec kare laczng w wymiarze od
2 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolnosSci do 4 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci. Wymierzona
skazanemu kara laczna 3 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
a wiec o 1 rok i 2 miesiagce
pobawienia wolno$ci nizsza od sumy
kar jednostkowych, w zadnej merze




nie moze by¢ uznana za kare razaco
niewspOlmiernie surowg.

Whniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego | # zasadny
wyroku poprzez wymierzenie kary
lacznej 3 lat pozbawienia wolnosci.

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whiosek niezasadny, gdyz
wymierzona oskarzonemu kara
laczna pozbawienia wolno$ci nie jest
razaco niewspolmiernie surowa.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Utrzymano w mocy rozstrzygniecie o karze.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




Zarzuty apelacyjne byly niezasadne i nie zachodzily
okoliczno$ci z art. 439 lub 440 k.p.k., a takze 437 § 2

k.p.k.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL.

Zwolniono oskarzonego w caloéci od ponoszenia
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze
uznajac, ze ich uiszczenie byloby dla niego zbyt uciazliwe
z uwagi na jego sytuacje zarobkowa i majatkowa.

7. PODPIS




