Sygn. akt VI Ka 152/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2022 roku

Sad Okregowy w Elblagu w VI Wydziale Karnym Odwotawczym w sktadzie:
Przewodniczaca: sedzia Elzbieta Kosecka—Sobczak

Protokolant: sekr. sad. Joanna Deregowska

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2022 roku

sprawy A. P.

s.E.iJ.,ur. (..)wE.

obwinionego z art. 107 k.w. i in.

z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 22 grudnia 2021 roku sygn. akt VIII W 409/20

L. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

IL. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza oskarzyciela positkowego D. B.,

III. zasadza od oskarzyciela positkowego D. B. na rzecz obwinionego A. P. kwote 1500 z} tytulem zwrotu obwinionemu
wydatkow poniesionych na ustanowienie obronicy z wyboru w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt VI Ka 152/22
UZASADNIENIE
A. P. zostal obwiniony o to, ze:

1. w okresie od 14 listopada 2019 roku do dnia 30 stycznia 2020 roku w K. poprzez wszczynanie awantur, wyzwiska,
pozostawianie uruchomionego motocykla i pojazdu, pomawianie zlo§liwie niepokoit D. B.,

- {j. o wykroczenie z art. 107 k.w.

2. wokresie od 14 listopada 2019 roku do dnia 30 stycznia 2020 roku w K. poprzez krzyki draznil psa doprowadzajac,
Ze staje sie niebezpieczny,

- j. o wykroczenie z art. 78 k.w.
Sad Rejonowy w Elblagu wyrokiem z 22 grudnia 2021 r. sygn. VIII W 409/20:

I. obwinionego A. P. uniewinnil od popelienia wykroczen zarzucanych mu w pkt I i IT wniosku o ukaranie;



II. na podstawie art. 118 § 1i 2 k.p.w. wzw z art. 119 § 1 k.p.w. w zw z art. 632 pkt 2 k.p.k. zasadzil od Skarbu Panstwa
na rzecz obwinionego A. P. kwote 2.000 zlotych tytulem zwrotu poniesionych przez niego wydatkéw zwiazanych z
ustanowieniem obroncy w sprawie;

III. na podstawie art. 118 § 1i 2 k.p.w. w zw z art. 119 § 1 k.p.w. w zw z art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu obciazyt
Skarb Panstwa.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wywiodl pelnomocnik oskarzyciela positkowego D. B., zaskarzajac je w caloSci na
niekorzy$é A. P. i zarzucajac mu:

I. na zasadzie art. 109 § 2 k.p.w. w zw z art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wydania zaskarzonego orzeczenia majacy istotny wplyw na tre$¢ wyroku, tj. przyjecie przez Sad, ze:

1) Zachowanie obwinionego A. P. nie nosi znamion wykroczen w szczego6lnosci w zakresie w jakim to zachowanie
objete wnioskiem o ukaranie, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika w sposob nie budzacy
watpliwoéci, ze kazdemu z tych zachowan opisanych we wniosku o ukaranie nie spos6b nadaé¢ waloru wzajemne;j
sasiedzkiej ktotni, w szczegolnosci w zakresie w jakim D. B. — w ocenie Sadu I instancji — mial te kl6tnie prowokowaé,
bowiem zaprezentowany material dowodowy wskazuje na zamiar bezposredni A. P. dokuczenia D. B. i jego rodzinie,
jak rowniez sprowokowania jego psa do tego, aby stal sie niebezpieczny, co w zadnej mierze nie potwierdza tezy
prowokowania tych zdarzen i/lub zachowan przez pokrzywdzonego;

2) Pies B. jest psem agresywnym sam ten fakt dal A. P. podstawy do dokuczania D. B. w sposdb nie mieszczacy
sie w granicach normalnego zwracania sie czy tez prosb do niego kierowanych, bowiem z zebranego w niniejszej
sprawie materialu dowodowego wynika w sposob niebudzacy watpliwosci, ze to A. P. aranzowal wszelkiego rodzaju
zachowania zmierzajace nie tylko do tego, aby D. B. wyprowadzi¢ z réwnowagi — ktorego to celu nie osiggnal — ale
co istotne, swoim zachowaniem poprzez zblizanie sie do psa B. pozostajacej pod nadzorem D. B. bedac wielokrotnie
przez D. B. proszonym aby nie draznil psa, swoim zachowaniem powodowal, ze zwierze stawalo sie agresywne;

3) Zachowanie A. P. nie nosilo znamion umy$Inoéci i nie bylo nacechowane zamiarem bezpos$rednim, podczas gdy
z zaprezentowanego materialu dowodowego, w szczego6lnoéci z kierowanych do D. B. stow powszechnie uznanych za
wulgarne, czy sugerujacych na jego niewlaéciwe preferencje seksualne — te spoleczne nieakceptowane- wynika, ze
A. P. dzialal umysSlnie z zamiarem bezposrednim ukierunkowanym na sprawienie D. B. przykroSci, w szczegdlnoSci
ukierunkowanym na dokuczenie pokrzywdzonemu;

4) Wskazani przez obwinionego Swiadkowie w sposob niewlasciwy przedstawili istniejacy pomiedzy pokrzywdzonym
a obwinionym konflikt, w szczego6lnosSci chea przy tym przedstawié A. P. w korzystnym Swietle a pokrzywdzonego w
tym najniekorzystniejszym, za$ $wiadkowie wnioskowani przez obwinionego — de facto pozostajacy rowniez strong
konfliktu sasiedzkiego- mieli w ocenie Sadu I instancji nie dostarczy¢ wlasciwego dla rozstrzygniecia sprawy materiatu
dowodowego, podczas gdy dokonanie tak jednoznacznej w sprawie oceny osobowego dowodu winno- w ocenie
skarzacego pokrzywdzonego — by¢ ocenione ze szczeg6lna ostroznoscia w szczegolnosci w zakresie w jakim istniejacy
konflikt ze $wiadkami zbiega sie z konfliktem z A. P. jak tez znaczenia tego konfliktu na sposob i zakres dostarczenia
Sadowi miarodajnego dowodu;

5) Opinia bieglego wywolana na potrzeby niniejszego postepowania stanowi dowod logicznej, zupeklej i
komunikatywnej, w szczegblnosci w zakresie wnioskéw z niej plynacych i brak bylo koniecznosci jej uzupekienia,
podczas gdy w ocenie skarzacego pokrzywdzonego, opinia budzi uzasadnione zastrzezenia w zakresie w jakim zostala
zakwestionowana w toku niniejszego postepowania i tym samym winna ona byé¢ uzupeliona, bowiem tylko jej
uzupekienie doprowadzi¢ moze do jednoznacznych wnioskow w zakresie sposobu zachowania psa w obecnosci A.
P. w szczegblnoSci wtedy kiedy zwierze jest prowadzone przez D. B. a nie innego czlonka rodziny tym bardziej, ze z
zaprezentowanego Sadowi nagrania wynika, ze A. P. prowokowal zwierze pomimo zadania D. B. zaprzestania i tylko
w tych okoliczno$ciach pies B. winien by¢ oceniony przez bieglego;



II. na zasadzie art. 109 § 2 k.p.w. w zw z art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepis6w postepowania majaca wpltyw na tre$c
wydanego orzeczenia, a mianowicie:

1) art. 39 § 2 k.p.w. w zw z art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. polegajacy na oddaleniu w dniu 22 grudnia 2021 roku wniosku
dowodowego pelnomocnika oskarzyciela positkowego o dopuszczenie dowodu z opinii uzupekliajacej bieglego
behawiorysty, albowiem jak stwierdzit Sad I instancji, nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy to w obecnosci ktorego
czlonka rodziny pies byl badany przez bieglego, podczas gdy w ocenie oskarzyciela positkowego obecno$¢ samego
pokrzywdzonego podczas badania psa ma istotne znaczenie w szczego6lnoéci dla ustalenia wplywu zachowania psa
pokrzywdzonego na obecnoéc¢ A. P., ktdry- co wskazano wyzej- pomimo obecno$ci D. B. prowokowal psa do tego aby
stal sie niebezpiecznym;

1) art. 39 § 2 k.p.w. w zw z art. 7 k.p.k. polegajacy na dokonaniu przez Sad I instancji dowolnej i wybidrczej
oceny zebranych w sprawie dowodow w szczegblnoSci poprzez uniemozliwienie pokrzywdzonemu wypowiedzenia
sie wobec nagrania na ktérym zarejestrowane zostalo ewidentne draznienie przez A. P. psa B., czy tez kompletnie
nieuzasadnione pominiecie wypowiedzi pijanego P. M. oczekujacego od D. B. onanizowania sie na jego oczach
czy wreszcie nieuprawionego wnioskowania, ze sam pokrzywdzony mial przyczyniaé sie swoim zachowaniem do
zachowania obwinionego, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze to obwiniony
nagrywa pokrzywdzonego siedzac z dzieémi w samochodzie pytajac miedzy innymi pokrzywdzonego czy ma
sklonnoéci pedofilskie;

2) na zasadzie art. 109 § 2 k.p.w. w zw z art. 438 pkt 1 k.p.k. obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie
art. 107 k.w. i art. 78 k.w. polegajacy na blednej ich wykladni i niewlasciwym tym przepisom zastosowaniu, poprzez
uznanie przez Sad I instancji, ze obwinionemu nie sposéb jest przypisaé¢ winy w zachowaniu w szczeg6lnosci braku
w jego zachowaniu zamiaru bezposredniego i dzialaniu w przekonaniu jedynie faktycznie niewlasciwej reakcji na
wezeéniejsze zachowania D. B. lub braku z jego strony jakiegokolwiek zainteresowania zwracanymi jemu wczeéniej
przez A. P. uwagami w zakresie sposobu wyprowadzania psa czy tez chociazby odbywania z psem spaceréw lub
przebywania na swoje posesji podczas przechodzenia obok niej przez obwinionego, podczas gdy w ocenie skarzacego
pokrzywdzonego zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje w spos6b niebudzacy watpliwosci, ze A. P. dopuscil
sie kazdego z czyn6w opisanych we wniosku o ukaranie i nie sposéb ich wszystkich thumaczy¢ istniejacym konfliktem
sasiedzkim, wszak nawet jesli chciec sie o to pokusié to rowniez nie spos6b pomina¢ eskalowania tego konfliktu przez
samego obwinionego A. P..

Skarzacy wniost tez w apelacji o przeprowadzenie dowodu z opinii uzupetiajacej bieglego behawiorysty, ewentualnie
bieglego kynologa S. G., umozliwiajac temu bieglemu zapoznanie sie z caloécig zebranego w niniejszej sprawie
materialu dowodowego, w szczego6lnosci dla udzielenia odpowiedzi jak wskazane we wniosku pelnomocnika z dnia 15
grudnia 2021 roku, jak réwniez na okoliczno$¢ ustalenia zachowania psa B., wzglednie r6znicy lub braku réznicy w
jej zachowaniu, podczas badania psa prowadzonego w obecnos$ci D. B..

W zwiazku z powyzszymi zarzutami, na podstawie art. 109 § 2k.p.w. wzw z art. 437 § 1 k.p.k. pelnomocnik oskarzyciela
positkowego wniodst o:

1. uchylenie skarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Elblagu do ponownego rozpoznania;
2. obcigzanie A. P. kosztami postepowania za obydwie instancje.
Sad Okregowy zwazyl , co nastepwje:

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego D. B. nie zaslugiwala na uwzglednienie, gdyz przytoczone w niej
zarzuty i argumenty nie mogly doprowadzi¢ do wzruszenia zapadlego wyroku. Sad I instancji przeprowadzil bowiem
wladciwie postepowanie dowodowe, majac na uwadze wynikajacy z art. 2 § 2 k.p.k. i art. 4 k.p.k. w zw z art. 8 k.p.w.
obowiazek oparcia rozstrzygniecia na prawdziwych ustaleniach faktycznych oraz badania i uwzgledniania okoliczno$ci
przemawiajgcych zaréwno na korzy$é, jak i niekorzy$¢é obwinionego. Sad Rejonowy zgromadzil wystarczajacy do



wydania orzeczenia material dowodowy i ocenil go wla$ciwie, omawiajac wszystkie dowody, nie wykraczajac przy tym
poza ramy swobodnej oceny dowodéw. W oparciu o te ocene Sad poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne i wykazal w
niej, ze A. P. nie mozna przypisa¢ popehienia zarzucanych mu wykroczen. Powyzsze uwagi pozwalaja stwierdzic, ze
stanowisko Sadu Rejonowego w tym zakresie wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku pozostaje pod ochrong
prawa procesowego.

Trzeba z cala moca podkresli¢, iz to, ze Sad Rejonowy ocenil poszczegolne dowody zebrane w tej sprawie w sposéb
odmienny, anizeli zyczylby sobie tego skarzacy absolutnie jeszcze nie oznacza, ze w procesie rozumowania tego Sadu
nastapil blad natury logicznej. Przypomnie¢ nalezy, ze wybor wiarygodnych Zroédel dowodowych jest prerogatywa
sadu stykajacego sie bezposrednio z dowodami i to w toku calej rozprawy gléwnej. Sad pierwszej instancji, dokonujac
swobodnej oceny dowoddw musi przedstawi¢ tok swego rozumowania, ktéry doprowadzil go do dokonanego wyboru.
Analiza tego wlaénie toku rozumowania jest przedmiotem kontroli instancyjnej, bowiem sad odwolawczy nie styka
sie z dowodami bezpoérednio, lecz swa dzialalno$é ogranicza do weryfikacji i racjonalnoSci rozumowania sadu
orzekajacego, przedstawionego w zaskarzonym wyroku. Czyni to na podstawie argumentow przytoczonych w skardze
apelacyjnej i wylacznie w zakresie nia wyznaczonym. Krytyka odwolawcza, aby byla skuteczna, musi wykazywac
braki w zakresie logicznego rozumowania sadu orzekajacego. Jesli tego nie czyni, a ogranicza sie do twierdzen, ze
zdarzenia mialy inny przebieg, to nie moze by¢ uwzgledniona przez Sad odwolawczy. Innymi slowy, zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku nie moze sprowadza¢ sie do samej tylko odmiennej
oceny materiatu dowodowego, lecz powinien polega¢ na wykazaniu jakich uchybienn w §wietle wskazan wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w dokonanej przez siebie ocenie materialu dowodowego. Ponadto zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzaé sie do samej polemiki z ustaleniami sadu, wyrazonymi w
zaskarzonym wyroku, gdyz sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego, odmiennego pogladu w
kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na ktoérych oparl sie Sad pierwszej instancji, nie
moze prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu przez ten sad bledu w ustaleniach faktycznych.

W realiach tej sprawy nie sposo6b rowniez zasadnie utrzymywaé, iz Sad pierwszej instancji naruszyl dyrektywe
okreslona w art. 7 k.p.k. w zw z art. 8 k.p.w., tj. przekroczyl zasade swobodnej oceny dowodoéw. W szczegdlnosci do
wysuniecia takiego twierdzenia dalece niewystarczajace jest to, ze przyjete przez Sad Rejonowy zalozenia dowodowe
nie odpowiadajg preferencjom skarzacego. Generalnie wypada przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
przekonanie sadu o wiarygodno$ci jednych dowodow i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrong ww. przepisu,
jezeli tylko: - po pierwsze, jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej catoksztattu okoliczno$ci sprawy,
- po drugie, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$é jak i na
niekorzy$¢ obwinionego, - po trzecie, jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a ponadto zostalo
wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (v. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 04.07.1995r.,
IIKRN 72 / 95, Prok. i Pr. 1995 / 11-12 / 6, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.02.1996r., II KRN 199 / 9 5,
Prok. i Pr. 1996 / 10 / 10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03.09.1998r., V KKN 104/98, Prok. i Pr. 1999 / 2 / 6
i inne). Pelnomocnik oskarzyciela positkowego nie wykazal w skardze apelacyjnej, aby ktérykolwiek z powyzszych
warunkow nie zostal w wyroku Sadu Rejonowego dotrzymany, a wiec i ten zarzut naruszenia zasady swobodnej
oceny dowoddéw nie mog} sie ostac. Trzeba wiec wskazaé, iz to, ze w tej sprawie sad orzekajacy ocenil poszczegblne
dowody pod katem ich wiarygodnosci nie w taki sposob, jak zyczylby sobie tego skarzacy, wcale jeszcze nie oznacza,
ze w procesie ich weryfikacji doszlo do naruszenia regul wyrazonych w przytoczonym przepisie prawnym. Odnoszac
sie z kolei do podniesionego przez skarzacego zarzutu obrazy prawa materialnego podkresli¢ nalezy, ze moze ona
mieé miejsce jedynie wtedy, gdy do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, nie zastosowano wlasciwego przepisu
prawa materialnego, natomiast nie zachodzi taka obraza, kiedy wadliwo$é¢ zaskarzonego orzeczenia jest wynikiem
blednych ustalen przyjetych za jego podstawe lub naruszenia przepis6w prawa procesowego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 marca 2021 roku, IV KK 85/21, LEX nr 3159943). Obraza prawa materialnego moze by¢ zatem
przyczyna odwolaweza wylacznie wtedy, gdy ma charakter samoistny.

Analiza treéci wniesionej apelacji, prowadzi do konkluzji, Ze podniesione w niej zarzuty naruszenia prawa procesowego
i naruszenia prawa materialnego zostaly sformutowane instrumentalnie, celem stworzenia pozornych podstaw dla



wniesienia tego Srodka odwolawczego. W szczegblnodci, zauwazy¢ nalezy, ze argumenty skarzacego w zakresie
zarzutéw zwigzanych z naruszeniem art. 107 k.w. i art. 78 k.w. majacych polegac na ich niezastosowaniu wobec A.
P., w sytuacji w ktorej Sad wskazat i ocenil wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy (przesadzajace o braku realizacji
znamion czynéw zabronionych), tj. treS¢ zeznan $wiadkdéw, wyjasnien obwinionego oraz prawidlowo uwzglednil
okoliczno$ci konfliktu sasiedzkiego, oparte sa w istocie na braku akceptacji i stanowig wylgcznie probe polemiki
z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu I instancji. Podkresli¢ trzeba, ze oceny wyjaénienn obwinionego, zeznan
oskarzyciela positkowego, a takze relacji procesowych pozostalych swiadkéow nie sposodb bylo dokonaé w oderwaniu
od istniejacego od wielu lat glebokiego i ostrego konfliktu na tle sgsiedzkim, pomiedzy tymi stronami, znajdujgcego
swoje odzwierciedlenie w prezentowanych przez nie postawach, mocno napietych relacjach oraz w licznych sprawach
sadowych, w réznych konfiguracjach procesowych. W ramach trwajacego konfliktu czesto zachowanie jednej ze
skléconych stron, bylo i jest w dalszym ciagu traktowane przez druga strone jako wyzywajace lub niewtasciwe, a to
powoduje z jej strony reakcje, ktora nie zawsze jest adekwatna do zaistnialej sytuacji. Co takze istotne skonfliktowane
strony nie dazyly do polubownego rozwiazania sporéw, lecz zmierzaly, i dalej to czynia, do udowodnienia za wszelka
cene swoich racji, takze angazujac do tego r6znego rodzaju organy czy instytucje. Uwypukli¢ takze wypada, ze zadna
ze stron nie negowala istnienia konfliktu, a nadto na jego istnienie wskazywali takze Swiadkowie P. N. i P. M., ktorzy,
co rowniez wymaga dostrzezenia, pozostaja w konflikcie z oskarzycielem positkowym D. B., obrazujac w ten sposb
napiete relacje sasiedzkie. O ile sam konflikt, jak réwniez sprawy sadowe inicjowane przez jego strony nie moga niejako
automatycznie przesadzaé o niewiarygodnoSci wyjasnien A. P. i korelujgcych z nimi zeznan §wiadkéw — D. L., P. N. i
P. M., a z drugiej strony przekresla¢ wartos¢ dowodowa zeznan oskarzyciela positkowego i korespondujacych z nimi
depozycji cztonkéw jego najblizszej rodziny — M. B., P. B. i K. B., to w przypadku takich konfliktéw, nalezy oceniac
relacje procesowe tych os6b z duzg ostroznoscia, co Sad Rejonowy prawidlowo uczynil. Zauwazy¢ przy tym trzeba,
ze w tej — konkretnej sprawie, prawidlowo oceniony przez Sad Rejonowy catoksztalt materialu dowodowego, w tym
zaro6wno dowody osobowe i nieosobowe przedstawione przez oskarzyciela positkowego, jak i dowody im przeciwne,
pozwolily na ustalenie rzeczywistego przebiegu stanowigcych meritum tego postepowania zdarzen. Pomocne w tym
byly réwniez zalaczone do akt sprawy nagrania ukazujace sytuacje konfliktowe, w ktorych uczestniczyly obie strony
postepowania. Uwypukli¢ jednakze wypada, ze wykazane w trakcie toczacego sie postepowania, zachowania A. P.
polegajace na kierowaniu w strone D. B. wulgarnych wypowiedzi oraz wdawaniu sie z nim w slowne utarczki,
zawierajace obrazliwe zwroty, czy zachowania psa, nie sa rownoznaczne z ustaleniem, ze obwiniony ten, takim wla$nie
postepowaniem dopuscil sie popehlienia zarzuconych mu wykroczen.

Przechodzac do oceny prawnej zachowan A. P., pod katem zarzuconego mu czynu z art. 107 k.w., nalezy w pierwszej
kolejnosci sie odwolaé do znamion tego wykroczenia. Przedmiotem ochrony przewidzianej w tym przepisie jest spokoj
psychiczny czlowieka i wolnoé¢ od bycia zlo$liwie niepokojonym a zatem w szerszym kontekscie — takze zdrowie
psychiczne czlowieka (por. Z. Kocel-Krekora, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010r., IV KK
324/10, IN 2020/2, s. 172). Znamie czasownikowe wykroczenia z art. 107 k.w. polega m.in. na niepokojeniu innej
osoby, ktére musi charakteryzowac sie zlosliwoécig. Znamie zlosliwoSci oznacza szczegolne nastawienie podmiotowe
sprawcy przejawiajace sie w checi dokuczenia, zrobienia przykro$ci, wyprowadzenia z rownowagi (Bafia i in., Kodeks,
s. 250; Bojarski, Radecki, Kodeks, s. 637; M. Mozgawa (w:) Mozgawa i in., Kodeks, s. 366). Istotne w zachowaniu
sprawcy jest to, ze kieruje sie on checig dokuczenia innej osobie, sprawienia jej przykrosci, przysporzenia trosk i
zmartwien. Pobudka dzialania sprawcy jest niezyczliwo$é, bowiem chodzi o ,,dotkniecie ofiary”, wyprowadzanie jej
z rownowagi, spowodowanie zdenerwowania (v. T. Grzegorczyk, W. Jankowski, M. Zbrojewska, Kodeks Wykroczen.
Komentarz, LEX, 2010). Zgodnie za$ z teza wyrazong w wyroku Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 1995 roku, IIT KRN
44/95, LEX 24579: ,czyn stanowiacy wykroczenie z art. 107 k.w. polega na dzialaniu kierunkowym- ,w celu dokuczenia
innej osobie”, a zatem nalezy ustali¢, ze po stronie sprawcy tego wykroczenia zachodzi zlo§liwo$¢. Pojecia te sg ze soba
sprzezone, jednakze przesadzenie zlosliwoSci w niepokojeniu innej osoby niekoniecznie musi oznaczacé, ze dzialania te
sq podejmowane tylko w celu jej dokuczenia. Faktycznie mozna sobie wyobrazié sytuacje, ze zlo§liwe dzialanie moze
nie mie¢ na celu tylko dokuczenia innej osobie. Sprawca moze przeciez podejmowac zlo§liwe dzialania, lecz jego celem
nie musi by¢ dokuczenie, a np. cheé¢ zwrdcenia na siebie uwagi czy tez wymuszenia okreslonego dzialania. Zwrocic
tez uwage trzeba na to, ze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2013 roku, III KK 275/13 jednoznacznie
przesadzono o tym, dzialanie sprawcy w postaci zlo§liwego niepokojenia musi by¢ podejmowane ,,w celu dokuczenia



innej osobie” i nie wystarczy wskazanie w zespole znamion przypisanego sprawcy, iz dzialat ,,zlosliwie”. Dla zaistnienia
wykroczenia z art. 107 k.w. niezbedne jest jednocze$nie stwierdzenie, ze zlo§liwo$¢ sprawcy przekracza pewne
spoleczne granice, a takze granice komfortu psychicznego osoby, ktorej dokuczono. Kryterium to nalezy oceniaé
obiektywno-subiektywnie, jednoznacznie odrézniajac zlosliwo$¢ majaca cechy zartu czy przekornos$ci od zlosliwosci
o pejoratywnym charakterze (por. J. Warylewski, Kontratypy ..., s. 24-35; J. Kluza, Granica pomiedzy dokuczaniem a
przestepstwem stalkingu oraz innymi typami czynéw zabronionych, RPEiS 2019/1, s. 130-131). Uwypuklenia przy tym
wymaga fakt, Ze wykroczenie, o jakim mowa w art. 107 k.w. mozna popehic tylko umyslnie w zamiarze bezpos$rednim.
Wskazuje na to szczeg6lnie zabarwiony zamiar sprawcy determinowany checia zlosliwego dokuczenia innej osobie.
Strona podmiotowa tego czynu jest determinowana intencja sprawcy, ktéra wyraza sie w jego zlo§liwym zachowaniu.
Jego celem musi by¢ natomiast (poprzez swoje zlosliwe zachowanie) dokuczenie innej osobie (por. M. Bojarski, W.
Radecki, Kodeks wykroczen .., 2019, art. 107, nt. 3; W. Kotowski, Kodeks wykroczen .... 2009).

Tymczasem ujawniony w toku postepowania material dowodowy nie byl wystarczajacy do przyjecia stanowiska,
ze A. P. swoim postepowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 107 k.w. Nie wykazano bowiem, by w
takcie artykulowanych przez niego obrazliwych i wulgarnych wypowiedzi, ktére byly adresowane do oskarzyciela
positkowego, towarzyszyl mu zamiar celowego dzialania ukierunkowanego na dokuczenie D. B. i sprawienia mu
przykro$ci. Z wyja$nien obwinionego wynika, ze prezentowane przez niego wulgarne zachowanie, za ktore przeprosit
przez Sadem, bylo nastepstwem tego, ze w pewnych sytuacjach traci nad soba kontrole, co podyktowane jest, w
jego ocenie, prowokacyjnym zachowaniem oskarzyciela positkowego, ktory podsyca trwajacy konflikt, wielokrotnie
go nagrywa, a takze bagatelizuje jego uwagi dotyczace agresywno$ci swojego psa i nie reaguje na prosSby o
zalozenie mu kaganca, czy zaprzestanie obserwacji jego najblizszych. Obwiniony wiec, w odr6znieniu od oskarzyciela
positkowego, ktory choé aktywnie uczestniczy w konflikcie sasiedzkim, a nie ma sobie nic do zarzucenia, potwierdzit
wystapienie zachowan nieakceptowalnych, co sklania do przyznania jego twierdzeniom waloru wiarygodnoSci,
jako relacjom blizszym rzeczywistosci. Co istotne, do odmiennej oceny wyjasnienn obwinionego nie prowadza ani
zeznania oskarzyciela positkowego i czlonkow jego najblizszej rodziny ani tez przedlozony dowodd w postaci nagrania
obrazujacego zdarzenie z dnia 19 grudnia 2019 roku, kiedy to D. B., po porannym spacerze z psem, zamiast udac sie od
razu do swojego domu, cho¢ winien mie¢ Swiadomos¢ tego, Ze jego postepowanie moze wywolac niepokéj u sktéconego
z nim sgsiada, przez dluzszy czas obserwowal jego posesje niejako prowokujac A. P. do nerwowych reakcji, w celu ich
zarejestrowania i pdzniejszego wykorzystania przeciwko niemu. Jednocze$nie zaobserwowanej wowczas przez D. B.
sytuacji polegajacej na pozostawieniu przez obwinionego na wlasnej posesji pojazdu z zapalonym silnikiem, w celu
jego rozgrzania, zwazywszy na zimowa pore roku, nie sposob traktowaé jako czego$ nadzwyczajnego, czy postrzegac
tego jako zlo$liwego niepokojenia. Ponadto z uwagi na czas czynu od listopada do stycznia trudno nie zauwazy¢, ze o tej
porze roku, z powodu niskich temperatur, zazwyczaj nie uzywa sie motocykla, stad doéwiadczenie zyciowe przemawia
za tym, ze faktycznie obwiniony w tym czasie nie pozostawial go uruchomionego. W $wietle wymowy powyzszych
rozwazan podzieli¢ wiec nalezalo stanowisko Sadu Rejonowego o braku wyczerpania przez obwinionego A. P. znamion
czynu z art. 107 k.w. W sytuacji gdy strony sg w konflikcie i przesadzono o wzajemnoéci krzywd, nie dochodzi do
zaistnienia przedmiotowego wykroczenia. O ile bowiem sprawca dziala w sposob zlo§liwy w celu dokuczenia o tyle —
skoro pokrzywdzony nie pozostaje mu dtuzny—nie dochodzi do jednostronnego wzbudzenia niepokoju czy dyskomfort
psychicznego (por. Lachowski Jerzy (red.), Komentarz do art. 107 kodeksu wykroczen, publikacja WKP 2021).

Do podobnych wnioskéw, w zakresie niewyczerpania znamion wykroczenia nalezalo doj$¢ w przypadku czynu z
art. 78 k.w. Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze przedmiotem ochrony w tym przepisie jest bezpieczenstwo
0sOb i mienia przez zwierze, ktore staje sie niebezpieczne m.in. przez jego draznienie. Z uwagi na to, ze uzyte w
jego dyspozycji okredlenie zachowania sprawcy jako draznienie nie jest wyjasnione ani zdefiniowane w kodeksie
wykroczen, nalezy je rozumie¢ jako przedsiebranie przez sprawce dzialan charakteryzujacych sie r6znymi formami
i metodami ale obliczonymi z premedytacja na zwiekszenie u zwierzecia reakcji pobudzajacych do zachowan
niebezpiecznych dla otoczenia. Realizacja tego zachowania sprawczego moze zatem odbywaé sie w rézny sposob
(krzykiem, gestem, halasem, gwizdem) (I. Smietanka (w:) J. Bafia, D. Egierska, I. Smietanka, Kodeks wykroczen
.y 1974, s. 234). Draznieniem bedg wszelkie zachowania majgce wywola¢ u zwierzecia agresje (,drazni¢ —
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kontekscie odpowiedzialnoSci za to wykroczenie kluczowej roli nie bedzie jednak odgrywa¢ samo podejmowanie
zachowan przybierajacych posta¢ draznienia, ale ich odpowiednia intensyfikacja skutkujaca tym, ze zwierze zostaje
doprowadzone do stanu, w ktérym staje sie niebezpieczne (por. M. Kulczycki, J. Zdunczyk, Kodeks wykroczen, s. 105).
Uzycie przez ustawodawce w tresci tego przepisu czasownika ,,doprowadza”, co jest warunkiem odpowiedzialnoSci
sprawcy wskazuje, ze musi zachodzi¢ zwiazek przyczynowy pomiedzy zachowaniem sprawcy — polegajacym na
draznieniu zwierzecia — a skutkiem w postaci uczynienia zwierzecia niebezpiecznym, czyli powodujacym zagrozenie
czyms$ zlym dla istniejacego otoczenia, obojetne jest przy tym, czy to beda ludzie, inne zwierzeta,, czy mienie. Wazne
tez, aby niebezpieczenstwo bylto realne (por. T. Grzegorczyk (red: Kodeks wykroczeni, Komentarz, wyd. II, opubl.:
LEX 2013). Uwazna lektura zgromadzonego materialu dowodowego, w tym zwlaszcza analiza przedlozonego przez
oskarzyciela positkowego nagrania ze zdarzenia, z udzialem obwinionego, ktore mialo miejsce w inkryminowanym
okresie, potwierdza to, ze pies D. B. byl agresywny, co przejawialo sie w gloSnym wokalizowaniu, skakaniu i
podejmowaniu préob wyrwania sie ze smyczy, jeszcze przed zblizeniem sie do niego obwinionego i wdaniem sie
w slowny spor z jego wladcicielem. Powyzsze ustalenie jest o tyle istotne, ze draznienie zwierzecia, ktére przed
rozpoczeciem takich dzialan bylo juz niebezpieczne, nie bedzie skutkowaé odpowiedzialno$cia za wykroczenie z art.
78 k.w. (por. Lachowski Jerzy (red:) Kodeks wykroczen, komentarz, opublikowano WKP 2021. O tym zas$, ze B. jest
psem agresywnym, niebezpiecznym i niesocjalnym $wiadczy sporzadzona opinia bieglego z zakresu psychologii psow,
nadzoru i dozoru nad psami i przepiséw dotyczacych wlascicieli. W ocenie bieglego pies ten nie prawidlowo ulozonym
i prowadzonym, a jego agresja nie jest adekwatna reakcja na bodzce. Swoje zachowania agresywne przejawia gtownie
wobec ludzi — osbéb obcych, bez wyraznego powodu, np. zaczepki, draznienia. Zachowania te prezentuje podczas
zwracania sie osoby obcej w kierunku psa, podchodzenia, rozmowy jak i zwyklego przejécia czlowieka obok psa,
pojawienia sie czlowieka w bliskiej odleglosSci, przechodzenia czlowieka w poblizu posesji. Szczeka, warczy, unosi
fafle okazujac zeby- dazy do ugryzienia i czujnie pilnuje osoby obce przebywajace w jej otoczeniu. Nie ma przez to
mozliwo$ci podejscia do psa czy wlasciciela na blizsza odleglo$é. Biegly zwrocil tez uwage na to, ze B. jest strofowana
cigglymi komendami, jednak nie odnosi to wiekszego skutku, a posadzony pies jest w stanie hamowa¢ sie przed
skakaniem i agresja na osobe obca, tylko wtedy, gdy osoba ta jest na zewnatrz posesji, a wlasciciel przy psie.

Przedmiotowa opinia jest jasna, logiczna, zgodna ze wskazaniami wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego i koreluje ze
zgromadzonym materialem dowodowym w zwigzku z czym brak jest podstaw do zakwestionowania, wyrazonych w
jej treSci wnioskow konicowych i zasiegania kolejnej, w tym zakresie, uzupelniajacej opinii. Powyzsze stanowisko jest
w pelni uprawnione jezeli zwazy sie na tres¢ przepisu art. 201 § 1 k.p.k., znajdujacego odpowiednie zastosowanie na
gruncie procedury wykroczeniowej, na mocy art. 42 § 1 k.p.w., ktéry w sposéb wyrazny okresla sytuacje, w ktérych
dopuszczalne jest przeprowadzenie opinii uzupetniajacej badz opinii dodatkowej. Opinia bieglego, w takim przypadku,
musi by¢ niepelna lub niejasna albo musi zachodzi¢ sprzeczno$¢ w samej opinii lub miedzy opiniami w tej samej
sprawie. Godzi sie natomiast wskaza¢ skarzacemu, iz opinia bieglego jest niepelna, tylko w sytuacji gdy nie udziela
odpowiedzi na wszystkie postawione bieglemu pytania, nie uwzglednia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia
konkretnej kwestii okoliczno$ci albo tez kiedy nie zawiera uzasadnienia wyrazonych w niej ocen i pogladéw. Opinia
niejasna to z kolei opinia, ktorej sformulowania nie pozwalajg na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladow, a
takze sposobu dochodzenia do tych ocen i pogladow. Dyskwalifikacja dowodu z opinii bieglego wymaga wykazania,
ze byla ona oparta na blednych przeslankach, nie odpowiada danemu stanowi wiedzy w okre$lonej dziedzinie lub jest
sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania. Podstawa oceny dowodu z opinii bieglego przez Sad orzekajacy nie
moze by¢ zatem, z natury rzeczy, polemika strony, z czysto fachowa opinia specjalisty, a jedynie jej analiza logiczna
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 09 grudnia 2010 roku, IT AKa 170 / 10, LEX nr 846477). Ustawa
procesowa nie upowaznia jednocze$nie do warto$ciowania opinii bieglego, w zalezno$ci do podmiotu, ktéry opinie
taka przygotowal, a precyzuje wymagania pod adresem bieglego. Kryteria oceny wynikoéw pracy bieglego opieraja
sie na weryfikacji wiedzy, kompetencji i rzetelno$ci bieglego oraz jasnosci i zupelno$ci, jego opinii (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 paZdziernika 2004r., II AKa 207 / 04, KZS 2004/12/28). Z samego za$ faktu,
ze opinia bieglego nie satysfakcjonuje skarzgcego nie wynika, iz sagd ma obowigzek dopusci¢ dowod z kolejnej opinii.
Jezeli opinia bieglego jest przekonujaca i zupelna dla sadu, ktéry swoje stanowisko w tym wzgledzie uzasadnil, to
fakt, iz opinia taka nie jest przekonywujaca (niepelna ) dla strony procesowej, nie jest przestanka dopuszczenia
kolejnej opinii (v. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzeSnia 2006r., IV KK 139 / 06, OSNwWSK 2006 / 1/



1715). Dlatego Sad I instancji zasadnie oddalil wniosek pelnomocnika oskarzyciela positkowego o przeprowadzenie
dowodu z opinii uzupeiajacej bieglego. Tozsama decyzje procesowa podjal Sad Okregowy na rozprawie odwolawczej
wskazujac, ze opinia bieglego jest pelna, jasna i wlaéciwie umotywowana, zostala wydana w oparciu o nagrania z akt
sprawy i obserwacje wlasna bieglego zachowania wyzej wymienionego psa, przy czym z uwagi na tre$¢ postawionego
A. P. zarzutu, nie bylo potrzeby ustalenia zachowania psa B. podczas badania psa prowadzonego w obecnosci D.
B.. Jednoczes$nie brak bylo podstaw do zakwestionowania podanego przez bieglego czasu obserwacji psa trwajacego
ok. 2 godzin, zwlaszcza, ze pelnomocnik oskarzyciela posilkowego, poza negacja dlugosci tego czasu, nie podatl
zrodla tej wiedzy, na ktoérym sie opieral. Ponadto, zwazywszy na zakres tezy dowodowej dotyczacej oceny charakteru
psa B., a mianowicie tego, czy jest psem prawidlowo ulozonym i prowadzonym oraz czy przejawia zachowania lub
cechy psa agresywnego lub niebezpiecznego, co moze wywolywac agresje i czy przez celowe draznienie pies staje sie
niebezpieczny, w ocenie Sadu odwolawczego nie bylo niezbedne odniesienie sie do pelnej dokumentacji ze szkolenia
psa, tym bardziej, ze biegly ten, jak wyzej wskazano, dostrzegl, ze agresja u B. nie jest adekwatna reakcja na bodzce,
nawet u psa, ktéry ukonczyt szkolenie obronne, zalecajac kontynuacje szkolenia w zakresie postuszenstwa. Stad
nie podlegaly uwzglednieniu i zarzuty dot. prawidlowos$ci orzeczenia uniewinniajacego obwinionego od popelnienia
wykroczenia z punktu drugiego wniosku o ukaranie i zarzuty dot. decyzji sadu o oddaleniu wniosku dowodowego dot.
opinii bieglego.

Reasumujac powyzsze rozwazania stwierdzic nalezy, ze Sad I instancji nie dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, nie naruszyl prawa materialnego ani tez przepiséw postepowania, a kontrola
odwolawcza uzasadnia stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok znajduje swoje oparcie w prawidlowo dokonanej ocenie
caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego oraz ujawnionego w postepowaniu i nie ma zadnych podstaw do
zdyskwalifikowania zaskarzonego rozstrzygniecia. W tej sytuacji podniesione przez skarzacego zarzuty nalezalo uznac
za bezpodstawne.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w, utrzymal w mocy
zaskarzony wyrok jako w pelni stuszny i trafny. Kierujac sie trescig art. 636 § 1 k.p.k. w zw z art. 121 § 1 k.p.w,, z
uwagi na utrzymanie w mocy wyroku Sadu I instancji, a co za tym idzie nieuwzglednienie zlozonej wylacznie przez
pelnomocnika oskarzyciela positkowego apelacji od tego orzeczenia kosztami procesu za postepowanie odwolawcze
obcigzono oskarzyciela positkowego D. B..

Majac na uwadze, Ze poniesione przez obwinionego koszty zastepstwa procesowego w toku postepowania
apelacyjnego, zostaly wykazane przedlozona umowa o $wiadczenie pomocy prawnej, a ustanowiony z wyboru
obronca sporzadzil obszerna odpowiedz na apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego i osobiécie uczestniczyt
w rozprawie apelacyjnej, z czym wiazalo sie poniesienie kosztow dojazdu do siedziby sadu, na podstawie art. 636
§ 1 k.p.k. wzw. z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 121 § 1 k.p.w. w zw. z art. 119 k.p.w. w zw. z § 11 ust 2 pkt
4, § 15 1 §16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radeow prawnych, zasgdzono od oskarzyciela positkowego D. B. na rzecz A. P. kwote 1.500 zlotych tytulem zwrotu
obwinionemu wydatkéw poniesionych na ustanowienie obroncy z wyboru w postepowaniu odwolaweczym.



