Sygn. akt VI Ka 98/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2022 .

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Natalia Burandt

Protokolant: st. sekr. sqd. Magdalena Poplawska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Elblgqgu Barbary Kaminskiej
Ppo rozpoznaniu w dniu 27 maja 2022 r. w Elblggu sprawy
£.K.(1),s.B.iL.,ur.(..)wO.

oskarzonego o czyny z art. 244 kk w zw. z art. 12 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionych przez oskarzonego L. K. (1) i jego obronce

od wyroku Sqdu Rejonowego w Ostrodzie

z dnia 10 stycznia 2022 r. sygn. akt I K 418/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze wymierzonqg oskarzonemu L. K. (1) kare

pozbawienia wolnosci obniza do 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci,

III. zwalnia oskarzonego L. K. (1) w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sgdowych

za postepowanie odwolawcze,

IV. zasadza od Skarbu Panstiva na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. A. G. kwote 516,60 zL brutto
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu L. K. (1) z urzedu w postepowaniu

odwolawczym.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa 98/22

Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sgdu Rejonowego w Ostrodzie z dnia 10 stycznia 2022r. sygn. akt IT K 418/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

L. K. (1)

w Sadzie
Rejonowym w O.
toczy przeciwko
oskarzonemu
postepowanie
karne o czyn z
art. 244 kk w z
12 §
1 kk w sprawie
o sygn. akt
(...), przy czym
akt oskarzenia
zostat
skierowany do
sagdu  w dniu
17.12.2021r.
Zarzut opisany w
akcie oskarzenia
obejmuje
popeknienia
czynu od dnia
26 maja 2021r
do dnia 12
pazdziernika
2021r.

w. Z art.

Czas

1. informacja z
SRwO.

2. kopia aktu
oskarzenia

k. 453

k. 454 - 455

2.1.2. Fakty
uznane za

nieudowodnion

1e




Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktérego fakt

Numer karty

sie odnosi
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedaqce
podstawa ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

informacja z SR w O.

- dokumenty urzedowe sporzadzone
w przepisanej formie

2 kopia aktu oskarzenia
- sporzadzone przez uprawnione
organy w  ramach swoich
kompetencji
- sporzadzone zgodnie zZ
procedurami
- dokumenty nie kwestionowane
przez zadna ze stron

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow




Lp.

Zarzut

zarzut razgcego naruszenia przepisu
art. 17 § 1 pkt 7 kpk majacego
charakter bezwzglednej przyczyny
polegajacego  na
prowadzeniu i
przedmiotowego postepowania w
sytuacji, gdy postepowanie karne
co do tego samego czynu tej
samej osoby zawisto przed Sadem

odwolawczej,
nieumorzeniu

Rejonowym w (...) w sprawie o sygn.
akt (...)

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Whbrew stanowisku oskarzonego L.
K. (1), w niniejszej sprawie nie
wystapila negatywna przeszkoda
procesowa okre§lana formulg lis
pendens (zawislo§¢ sprawy), a tym
samym zaskarzony wyrok Sadu
Rejonowego nie jest obarczony wada
przewidziang w art. 439 § 1 pkt 8
kpk majaca charakter bezwzgledne;j
przyczyny odwolawczej, tj. nie
doszlo do naruszenia przepisu art. 17

§ 1 pkt 7 kpk.

Po pierwsze, wyjasni¢ nalezy temuz
apelujacemu, ze przy litis pendentis
chodzi o fakt prowadzenia wcze$niej
wszczetego postepowania o to samo,
fj. ,0 ten sam czyn, tej samej
osoby”, a zatem wadg tego rodzaju
moglaby by¢ obarczona wylacznie
sprawa, w ktorej dopiero poOzniej
wszczeto postepowanie o to samo.
Niniejsze postepowanie o sygn. akt
IT K 418/21 o czyny z art. 244 kk
w z w. z art. 12 § 1 kk popelione
w okresie od dnia 23 lipca 2020r.
do dnia 29 stycznia 2021ir. i od
dnia 09 kwietnia 2021r. do dnia 25
maja 2021r. zostalo wszczete jako
pierwsze w dniu 16.10.2020r i w jego




trakcie wydawano postanowienia
o uzupeliniu zarzutéow, za§ akt
oskarzenia zostal skierowany do
Sadu Rejonowego w O. w dniu 30
czerwca 2021r., a wyrok sadu I
instancji zapadt w dniu 10 stycznia
2022r. Z kolei postepowanie karne
o sygn. akt (..) o czyn 244
kk w zw. z art. 12 § 1 kk
popelniony w nastepnym okresie,
tj. od dnia 26 maja 2021r. do
dnia 12 pazdziernika 2021r. zostalo
z oczywistych wzgledow (z uwagi
na czas popelnienia tegoz czynu)
wszczete pozniej, za$ akt oskarzenia
wplynal do Sadu Rejonowego w
O. dopiero w dniu 17 grudnia
2021r. W chwili uprawomocnienia
sie wyroku Sadu Rejonowego w
(...) w sprawie o sygn. akt II K
418/21, co nastapilo w dniu wydania
wyroku przez sad odwolawczy w
niniejszej sprawie, to poOZniejsze
postepowanie w sprawie o sygn. akt
(...) nie bylo jeszcze zakonczone,
cho¢by nieprawomocnym wyrokiem

(kolejny termin rozprawy
wyznaczono na dzien 8
czerwca 2022r). Z przedstawionych
wzgledow, zarzut ~ naruszenia

przepisu art. 17 § 1 pkt 7 kpk
statuujacego negatywna przeszkode
procesowa okre§lang formula lis
pendens (zawisto§¢ sprawy), nie
mogt zatem w ogo6le dotyczyé
niniejszego postepowania o sygn.
akt II K 418/21, ktére zostalo
wszczete jako pierwsze i jako
pierwsze zakoficzone prawomocnym
wyrokiem.

Po wtoére, przypisane L. K. (1)
w sprawie Sadu Rejonowego w
Ostrodzie o sygn. akt II K 418/21
przestepstwa z art. 244 kk w zw. z
art. 12 § 1 kk - nie sa od strony
normatywnej, tozsamymi czynami
Z przestepstwem zarzucanym
temuz oskarzonemu w pdzniejszym
postepowaniu 0 sygn. akt




(.). Odmienne stwierdzenie
apelujacego w tym przedmiocie
nie znajduje oparcia w realiach
sprawy. Poréwnanie opisow czynow
zarzucanych oskarzonemu L. K
(1) w podanej kontroli sprawie o
syn. akt II K 418/21 i wystepku
zarzucanego temuz oskarzonemu
w  pbZniejszym  postepowaniu
toczacym sie nadal przed Sadem
Rejonowym w O. w sprawie o sygn.
akt (...) nakazuje stwierdzi¢, ze nie
pozostaja one ze soba w relacji,
ktoéra tworzylaby sytuacje procesowa
prowadzaca do naruszenia zasady
ne bis in idem (nie dwa razy
o to samo). Ponownie nalezy
przypomnie¢ ze zgodnie z art.
17 § 1 pkt 7 kpk nie wszczyna
sie postepowania, a wszczete
sie umarza, jezeli postepowanie
karne co do tego samego
czynu tej samej osoby wczesniej
wszczete  toczy sie.  Ujemna
przestanke procesowa tworzy w tym
przypadku tzw. zawislo$¢ sprawy (lis
pendens). Zachodzi woéwczas, gdy
wczeSniej wszczete postepowania
o to samo, tj. ,0 ten sam
czyn, tej samej osoby”, toczy
sie, przy zachowaniu tozsamosci
podmiotowo-przedmiotowej czynu
.0 do tego samego czynu
tej samej osoby”). Stan ten
zwigzany jest ze stworzeniem
gwarancji dla obywatela, ze jego
sytuacja prawna, na pewnym
etapie procesu, nie ulegnie juz
zmianie, jak i ochrone porzadku
prawnego przed niestabilno$cia
orzeczenn sadowych. Prowadzenie
wezedniej wszczetego postepowania
karnego wywiera zatem ten skutek,
Ze czyn rozpoznawany staje sie
sprawa zawisla (lis pendens)
i nie moze by¢ przedmiotem
innego pdzniejszego postepowania
toczacego sie o to samo — w mysl
zasady ne bis in idem. Zakaz
sformulowany w art. 17 § 1 pkt




7 kpk ma miejsce wowczas, gdy
wczedniej wszczete postepowanie
co do tego samego czynu tej
samej osoby toczy, zaS nowe
pOzniejsze postepowanie pokrywa
sie z przedmiotem postepowania w
sprawie juz wcze$niej prowadzonej,
a takze gdy jego przedmiot jest
czeScia przedmiotu w prowadzonej
juz weze$niej sprawie. Niezbednymi
elementami sprawy zawistej sa:
postepowania w tej samej kwestii
(tozsamo$¢ czynu) i przeciwko tej
samej osobie (tozsamo$¢ osoby).
W  doktrynie i orzecznictwie
powszechnie przyjmuje sie, ze w
celu zbadania tozsamoS$ci czynu
nalezy bra¢ pod uwage dane
zdarzenie historyczne, nie za$
formalne sformulowania zarzutu
i jego kwalifikacje prawna (por.
wyrok SN z 2.03.2011 r. III KK
366/10, OSNKW 2011/6, poz. 51;
postanowienia SN: z 19.10.2010 r.,
III KK 97/10, OSNKW 2011/6,
poz. 50; z 21.03.2013 r., III KK
267/12, OSNKW 2013/7, poz. 58;
wyrok SN z 18.02.2009 r., V KK
4/09, LEX nr 486533; wyrok SN
z 18.02.2009 r., V KK 4/09, LEX
nr 486533, zob. réwniez np. J.F.
Marzec, Z problematyki tozsamosci
CZynu zarzucanego a przypisanego
oraz wyboru wiasciwej kwalifikacji
czynu, NP 1957/12,s.561in.; J. Bafia,
Zmiana kwalifikacji prawnej czynu
w procesie karnym, Warszawa 1964,
s.981n.). Sama kwalifikacja prawna
i sposob zwerbalizowania zarzutu
stanowig bowiem jedynie swoista
ocene okreSlonego zachowania sie,
ktéra nie musi sie pokrywaé
z rzeczywisto$cig. Znaczenie maja
konkretne okolicznoSci ustalone
w toku postepowania. Zgodnie
z ugruntowanym stanowiskiem
wyrazonym w orzecznictwie i
doktrynie o tozsamosci czynu,
a $ciSle o granicach tozsamo$ci
czynu, w pierwszym rzadzie w




istocie decyduje sam ustawodawca
okres$lajac ksztalt znamion czynu
zabronionego w ustawie karnej
(kryterium prawne). Jednocze$nie
jednak  okre§lenie ,ten sam
czyn" odnosi sie do tego
samego fragmentu aktywno$ci
lub pasywnosci czlowieka.
Ten fragment aktywnosci (lub
pasywnoéci), to przeciez nic
innego, jak wyodrebniony wycinek
ludzkiego zachowania, wytyczonego
na gruncie znamion danego
czynu zabronionego (por. np.
postanowienie SN z dnia 12
pazdziernika 2011 r., III KK
145/11, OSNKW 2012, nr 2,
poz. 13; np. M. Cieélak, Polskie
prawo karne, Warszawa 1990, s.
159; A. Zoll [w:] A. Zoll [red.]
Kodeks karny. Cze$¢ ogoélna. Tom
I, 2004, s. 180-182). Stad tez
formulowany jest poglad, ze dla
oceny co do tozsamo$ci czynu nalezy
postuzy¢ sie odniesieniem do czynu
naturalnego, traktowanego jako
wycinek okre$lonego continuum,
aby nastepnie dokona¢ jego oparcia
w normatywnym (funkcjonalnym)
ujeciu tego zjawiska, przy czym
podstawe ocen stanowi¢ moze
caloksztalt ~ formulowanych  w
literaturze i orzecznictwie kryteriow
(por. np. J. Giezek [w:] J.
Giezek [red.], Kodeks karny.
Cze$¢ ogoblna. WKP 2012, teza
5 do art. 11 i wskazane tam
orzeczenia SN; M. Blaszczak [w:]
M. Krolikowski, R. Zawlocki [red.],
Kodeks karny. Czeé¢ ogdlna. Tom
I, Warszawa 2015, sS. 312).
Kwestia wytyczenia tych kryteriow
jest kwestia niezwykle zlozona.
Wystarczy wskazaé, ze ujmuje sie
ja m.in. przez pryzmat zwartosci
czasowo-przestrzennej (por. np.
postanowienia SN: z dnia 26
stycznia 2015 1., IT KK 80/14, LEX
nr 1648182; z dnia 31 sierpnia 2001
r., V KKN 111/01, LEX nr 51844),




albo inaczej — odnosi do jednoS$ci
miejsca i czasu, czy nastawienia
sprawcy zmierzajace do osiagniecia
tego samego relewantnego z punktu
widzenia prawa karnego celu,
badz wyodrebnienie zintegrowanych
zespolow jego aktywnosci (por.
wyrok SA w Katowicach z dnia
3 czerwca 2005 r., II AKa
161/05, LEX nr 174988). W
razie watpliwos$ci jako pomocnicza
przyjmuje sie regule, zgodnie z
ktéra identycznoéé¢ czynéw jest
wylaczona, jesli w poréwnywalnych
jego okre§leniach zachodza tak
istotne réznice, ze wedlug rozsadne;j
zyciowej oceny nie mozna ich uznaé
za okre$lenia tego samego zdarzenia
faktycznego. Im  wiecej jest
réznic w dwoch poréwnywalnych
okresach czynu, tym latwiej
o powstanie przekonania, ze
miedzy tymi okresleniami zachodzi
roznica istotna, ktéra wuzasadnia
wylaczenie tozsamoSci czynu (zob.
M. Cie$lak, Polska procedura...,
s. 302; A. Kaftal, Prawomocnos$¢
wyrokow sadowych..., s. 216).
Ustalenie tozsamo$ci czynu nie
moze oczywiscie odbywaé sie
jedynie na plaszczyznie rozwazan
prowadzonych in abstracto, ale
musi zej$¢é na poziom rozwazan
prowadzonych in concreto (por.
S. Stachowiak, Funkcja zasady
skargowoSci w polskim procesie
karnym, Poznan 1975, s. 218;
postanowienie SN z 2.04.2003 r.,
V KK 281/02, OSNKW 2003/5-
6, poz. 59). Stad tez powinna
by¢ ona badana indywidualnie,
w odniesieniu do konkretnych
ustalen faktycznych poczynionych w
sprawie, z odwolaniem do pojecia
zdarzenia historycznego ijego granic
oraz do rozsadnej Zyciowej oceny,
nie tylko przy tym sadu i stron
czy uczestnikdw postepowania, lecz
takze hipotetycznego postronnego
obserwatora procesu (por. wyrok




SN z 2.03.2011 r., III KK 366/10,
OSNKW 2011/6, poz. 51).

W przypadku czynu ciaglego w
ramach art. 12 kk granice tozsamoSci
czynu wyznaczaja poczatek i
koniec zachowania przestepnego.
Umorzenie z uwagi na stan powagi
rzeczy osadzonej lub zawislo$é
sprawy, takze w odniesieniu do
jednostkowych zachowan, bedacych
elementami  tego czynu (ij.
nowo ujawnionych fragmentéw
tego czynu), ktoére nie zostaly
objete opisem czynu ciaglego
przypisanego/zarzucanego sprawcy,
moze mie¢ miejsce tylko wowczas,
gdy ponowne postepowanie dotyczy
czynu w tych samych granicach
czasowych, ktory w caloéci miesSci sie
w czasie popelnienia przypisanego/
zarzucanego uprzednio
przestepstwa. Musza zatem zaistnie¢
relacje miedzy czynami zarzucanymi
w rbéznych postepowaniach, aby
mozna bylo uznaé, ze wczeéniejsze
postepowanie tworzy w stosunku
do pozZniejszego ujemng przestanke
procesowa powagi, wskazana w art.
17 § 1 pkt 7 k.p.k. W orzecznictwie
sagdowym utrwalony jest bowiem
poglad, ze sformulowana w art.
17 § 1 pkt 7 kp.k. przeszkoda
procesowa w postaci rei iudicatae
lub litis pendentis moze zachodzi¢
wylacznie woéwczas, gdy okresy,
ustalone w kolejno rozpoznawanych
sprawach, sg identyczne i pokrywaja
sie ze soba, lub gdy okres
okreSlony w sprawie nastepnej
zostal w caloéci objety skazaniem w
sprawie rozpoznawanej poprzednio,
prawomocnie juz zakonczonej. W
przypadku czynu cigglego samo
tylko ustalenie, Ze =zarzucane
oskarzonemu w  péZniejszym
postepowaniu przestepstwo stanowi
kontynuacje zachowania, o ktére
toczy sie  juz = wcze$niejsze
postepowanie lub za ktore zostal juz




prawomocnie skazany nie przesadza
o wystapieniu negatywnej przeslanki
procesowej z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. —
zawisto$ci sprawy lub powagi rzeczy
osadzonej. Jezeli prawnokarna
ocena zachowania oskarzonego,
ujetego w ramy zarzucanego mu
czynu, obejmujacego pOZniejszy
okres, pozwala stwierdzi¢, ze
realizuje ono samodzielnie wszystkie
znamiona tego przestepstwa, to
nie zachodza przeszkody procesowe
uniemozlwiajace pociagniecie
oskarzonego do odpowiedzialnosci
karnej za zarzucany mu czyn.

Odnoszac powyzsze uwagi na grunt
niniejszej sprawy nalezy stwierdzic,
ze nie zostaly zrealizowane wszystkie
konieczne  kryteria  tozsamosci
czynu. Nie ulega watpliwoSci, ze
zachodzi tozsamo$¢:

1. osoby sprawcy - osoby oskarzonej
w sprawie o sygn. akt IT K 418/21 i
osoby oskarzonej w sprawie o sygn.
akt (...), ktora w obu postepowaniach
jest L. K. (1);

2. atakowanego dobra prawnego
— w obu tych postepowaniach w
odniesieniu do czynu z art. 244 kk
przedmiotem prawnie chronionym
jest prawidlowe funkcjonowanie
wymiaru sprawiedliwo$ci,

3. ustawowych znamion czynéw
— czyny osadzone w sprawie sygn.
akt II K 418/21 i czyn zrzucany w
sprawie (...), wyczerpuja zmaniona
wystepku z art. 244 kk w zw. z art. 12
kk,

4. miejsca czynow —w O.,

5. przedmiotu wykonawczego
czyndw — orzeczony w Sprawie
o sygn. akt (..) wyrokiem
Sadu Rejonowego w O. zakaz
kontaktowania sie i zblizania do L. S.

(1).




W pézniej rozpoznawanej sprawie o
sygn. akt (...) takze o wystepek z art.
244 Kk w zw. z art. 12 § 1 kk nastgpila
jednak zmiana czasu popekienia
zarzucanego oskarzonemu czynu (w
sprawie o sygn. akt II K 418/21
w okresach od 23 lipca 2020r.
do dnia 29 stycznia 202ir. i od
dnia 09 kwietnia 2021r. do dnia
25 maja 2021r., za§ w sprawie o
sygn. akt (...) w nastepnym okresie,
j. od dnia 26 maja 2021r. do
dnia 12 pazdziernika 2021r.), co —
jak wskazano powyzej — wylacza
przyjecie tozsamosci tych czynow,
albowiem wystapila réwnocze$nie
roznica dotyczaca czasu popelnienia
czynow. Pordwnanie bowiem opisow
czynéw zarzucanych w sprawach
sygn. akt IT K 418/21 i II 724/21
nakazuje stwierdzi¢, ze wbrew
stanowisku skarzacego, nie zachodzi
jedno$¢ czasowa niestosowania
sie do orzeczonych zakazow
kontaktowania sie i zblizania do L.
S. (1). Okres naruszania zakazow,
wskazany w akcie oskarzenia w
kolejno wszczetym postepowaniu
w sprawie o sygn. akt (...) jest
pOZniejszy i w ogole nie pokrywa sie,
choc¢by czesciowo (nawet jednym
dniem) z czasokresem wskazanym
w opisie czynéw przypisanych
oskarzonemu w sprawie wczesniej
wszczetej i1 juz zakohczonej o
sygn. akt II K 418/21. Przypisane
w sprawie o sygn. akt II K
418/21 1 zarzucanego L. K. w
sprawie o sygn. akt (...) czasookresy
naruszania orzeczonych zakazow
nie sa zatem identyczne i w
ogdle nie pokrywaja sie, co
tym samym wylacza tozsamo$é
tych czynéw. W  konsekwencji
nalezy stwierdzi¢, ze stanowisko
skarzacego, iz zachodzi tozsamo$c¢
czynéw, stanowigce fundament
zarzutu  negatywnej  przestanki
procesowej okreslanej formula lis




pendens (sprawy zawislej), co z
kolei implikowalo sformulowanie
w apelacji wniosku o uchylenie
zaskarzonego wyroku i umorzenie
postepowania — obarczone jest takze
iz tego powodu ewidentng wada.

Reasumujac, brak jednosci czasowej
pomiedzy czynami przypisanymi
zaskarzonym  wyrokiem  Sadu
Rejonowego w Ostrédzie z dnia 10
stycznia 2022r. w sprawie o sygn. akt
I1 K 418/211 czynem zarzucanym mu
w poOzZniej wszczetym postepowaniu
w sprawie o sygn. akt (...), wyklucza
przyjecie tozsamo$ci czynu, a w
konsekwencji nie zaistnialy takze
podstawy do uwzglednienia wniosku
o uchylenie zaskarzonego wyroku i
umorzenia postepowania na mocy
art. 17 § 1 pkt 7k.p.k,

Whniosek

o uchylenie zaskarzonego wyroku i
umorzenie postepowania,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec niestwierdzenia przez sad
odwolawczy zarzucanego w apelacji
oskarzonego naruszenia przepisu
postepowania, majacego  miec
charakter bezwzglednej przyczyny
odwolawczej — brak byto podstaw do
uwzgledniania wniosku o uchylenie
zaskarzonego wyroku i umorzenie
postepowania.

Lp.

Zarzut




L obraza prawa materialnego
- art. 12 Kkk poprzez jego
niezastosowanie do  wszystkich
zarzucanych zachowan,

II. obraza prawa materialnego —
art. 26 § 11 § 2 kk poprzez jego
niezastosowanie.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad odwolawczy nie stwierdzil
rbwniez zarzucanej w apelacji
oskarzonego obrazy prawa

materialnego — art. 12 kk w zw. z art.
244 kk.

Wskaza¢ nalezy, ze przepis art.
244 kk penalizuje
polegajace na niepodporzadkowaniu
sie orzeczeniom wydanym przez sad.

zachowania

Ma zatem za zadanie wymuszenie
obowigzku respektowania orzeczen
sadowych, dlatego pelni
funkcje, zapewniajac poszanowanie

wazng

powagi samego sadu, jak i
jego  orzeczen. ,Niestosowanie
sie” do wyszczego6lnionych

analizowanym przepisem zakazow/
nakazoéw obejmuje swym zakresem
jakakolwiek objeta
zakazem/nakazem, ktéra mieSci
i zakresie pelionej
zawodu lub

czynno$é

sie w
funkcji, stanowiska,
dzialalnoSci, zakazanych przez sad.
Przestepstwo z art. 244 Kkk
nie ma charakteru trwalego, a
zatem dla jego bytu wystarczajace
jest jednorazowe zlamanie zakazu/
nakazu. Przestepstwo to moze by¢
popelione wylacznie umys$lnie, w
kazdej z postaci przestepczego
zamiaru (zob. postanowienie SN
z 5.02.2009 1., II KK 254/08,
LEX nr 486550, z glosami: R.A.
Stefaniskiego, Prok. i Pr. 2009/7-




8, oraz M. Leciaka, WPP 2009/4;
oraz wyrok SN z 19.04.2018 r., IT KK
425/17, LEX nr 2522955).

Czyn zabroniony skladajacy sie z
dwu lub wiecej zachowan stanowi
czyn ciggly, w rozumieniu art.
12 kk.,, w przypadku wystgpienia
nastepujacych przestanek:
zachowania podjete sa w krétkich
odstepach czasu, stanowig realizacje
z gbéry powzietego zamiaru, a
gdy przedmiotem zamachu jest
dobro osobiste, zachodzi tozsamo$é
osoby pokrzywdzonej. Podstawe
prawnokarnego wartoSciowania w
przypadku zastosowania art. 12
k.k. stanowi kompleks dwoch lub
wiecej zachowan, traktowany jako
jedna, integralna i nierozerwalna
calos§é. Z punktu widzenia ocen
prawnokarnych  znaczenie ma
suma zachowan, objeta w jedna
calo§¢ granicami "jednego czynu
zabronionego" [zob. A. Wasek
(w:) M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz,
J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A.
Wasek, Kodeks..., s. 179]. O
tym, ze zachowania skladajgce sie
na czyn ciagly same w sobie
nie sa czynami (a jedynie jego
skladnikami), nie decyduja jakie$
ich naturalne, pozanormatywne
wlasciwosci, lecz wlasnie przestanki
ustawowo okre§lone w art. 12
kk. Gdyby wszak zabraklo =z
géry powzietego zamiaru albo
odstepy czasu okazaly sie zbyt
dlugie, to fragmenty aktywnosci
sprawcy nazwane zachowaniami
stalyby sie na powr6t samodzielnymi
czynami. W literaturze wyrazany
jest poglad (zreszta na plaszczyznie
dogmatycznej gruntownie
uzasadniony), ze art. 12 kk.
stanowi  szczegdlng  dyrektywe
interpretacyjng, uzupeliajaca opis
typu czynu zabronionego o
dodatkowy, zaczerpniety z tej
dyrektywy element




"cigglosci” (powtarzalnoéci,
wielokrotnosci), ktéry powoduje, ze
wielo§¢ zachowan zostaje uznana
za jednorazowa realizacje znamion.
Zawarte w owej dyrektywie znamie
"cigglos$ci" jest wiec w pewnych
sytuacjach uzupelnieniem zestawu
ustawowych znamion, do ktorego
typowo element ten nie nalezy
[P. Kardas, Przestepstwo..., s. 267
i n.]. Jest oczywiste, ze z gory
powziety zamiar moze towarzyszy¢
popelianym w krétkich odstepach
czasu zachowaniom, niezaleznie od
tego, jaki zestaw znamion one
realizuja. Sprawca moze popelniac
jakiekolwiek  przestepstwa, nie
czyniac tego jednorazowo, lecz w
pewnych z goéry zaplanowanych
sekwencjach. Przewidziane w art. 12
k.k. kryterium "kroétkich odstepow
czasu" jest wyjatkowo nieostre,
wywolujace liczne kontrowersje i
rozbieznoSci w nauce i praktyce.
Zarébwno w doktrynie, jak i
orzecznictwie mozna spotka¢ sie ze
stwierdzeniem, ze krotkie odstepy
czasu to przedzial obejmujacy
od kilku minut do maksimum
kilku lub kilkanastu dni [A. Zoll
(w:) G. Bogdan, Z. Cwigkalski,
P. Kardas, J. Majewski, J.
Raglewski, M. Szewczyk, W.
Wrébel, A. Zoll, Kodeks..., s.
130; M. Dabrowska-Kardas, P.
Kardas, Czyn..., s. 45]. Przyjmuje
sie takze, ze w gre wchodza co
najwyzej kilkutygodniowe przerwy
w dzialalnoéci sprawcy [A. Wasek
(w:) M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz,
J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A.
Wasek, Kodeks... , s. 176]. Dodaé
nalezy, ze w przypadku czynu
ciggltego skladajacego sie z wiekszej
liczby zdarzen sformulowanie "w
krotkich odstepach czasu" odnosi
sie do okresu, jaki uplywa
miedzy kolejno  nastepujacymi
po sobie zachowaniami (tzn.
pomiedzy pierwszym a drugim,




drugim a trzecim itd.), nie za$
caly przedzial czasowy, dzielacy
pierwsze i ostatnie zachowanie.
Istotny jest bowiem zwigzek
czasowy miedzy poszczegolnymi,
nastepujacymi kolejno po sobie
zachowaniami  skladajacymi sie
na czyn ciagly, przepis art. 12
k.k. nie okre§la natomiast granic
trwania calego czynu ciaglego
[M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas,
Czyn..., s. 45-46].

Dla przyjecia konstrukecji
przestepstwa ciagltego przewidzianej
w art. 12 k.k. nie jest wystarczajaca
jednorodzajowo$§¢é poszczegbdlnych
czynéw, tozsamo$¢ przedmiotu
zamachu, jak i popemhienie
ich  w  krotkich odstepach
czasowych, lecz niezbedne jest
wykazanie ,z gbéry powzietego
zamiaru" (por. postanowienie SN
z dnia 25.05.2006r., III KK
91/06, OSNwSK 2006/1/1110.).
7Z czynem ciaglym mamy do
czynienia, jezeli sprawca obejmuje
swym z gory powzietym zamiarem
wszystkie zachowania, jakie sie
na ten czyn skladaja. Mowiac
inaczej - sprawca juz na wstepie
zaklada, iz popelni przestepstwo
skladajace sie z kilku zachowan,
czyli w pewnym sensie "na
raty”, albo co najmniej mozliwo$é
taka dopuszcza. Zamiar bowiem
nalezy interpretowaé zgodnie z
treécia art. 9 § 1 kk. Ma
on zatem miejsce, wowczas gdy
sprawca chce popeli¢ czyn
zabroniony skladajacy sie z dwu lub
wiecej zachowan albo przewidujac
mozliwo$¢ jego popehlienia, godzi
sie na to. Z gory powziety zamiar
jest elementem podmiotowym,
spajajacym szereg zachowan w jeden
czyn zabroniony, majacy charakter
czynu ciagglego. Zamiar ten juz w
chwili jego powziecia odnosi sie
zatem do zindywidualizowanych,




przynajmniej w ogélnym zarysie,
wszystkich zachowan skladajacych
sie na czyn ciagly. Nie moze sie
on za$ pojawia¢ sukcesywnie ani
odnawiaé sie na kolejnych etapach,
nawet gdyby mial mie¢ identyczna
posta¢ [M. Dabrowska-Kardas, P.
Kardas, Czyn..., s. 42]. Musi to by¢
bowiem ten sam, a nie taki sam
zamiar. Wymog, aby zamiar sprawcy
podjety byl "z gory”, interpretowac
nalezy w taki sposdb, iz musi on
obejmowaé¢ wszystkie zachowania
skladajace sie na czyn ciagly. Juz
w chwili jego powziecia odnosi sie
on zatem do zindywidualizowanych,
przynajmniej w ogdlnych zarysach,
zachowan.

Zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie moze pozwalac
na jakiekolwiek  dorozumiane
czy domniemywane przyjmowanie
dzialania w krétkich odstepach
czasu i w ,wykonaniu z gory
powzietego zamiaru”.

Ponadto przepis art. 12 kk.
powinien znalezé odzwierciedlenie
w  kwalifikacji prawnej czynu.
Modyfikuje on bowiem ustawowe
znamiona typu czynu zabronionego,
wzbogacajac je o znamie ciagloSci
(wielo$ci zachowan), a jednocze$nie
stanowi podstawe prawna dla
ujmowania szeregu zachowan jako
jednego przestepstwa.

Relatywizujac powyzsze rozwazania
do realibw niniejszej sprawy,
nalezy podzieli¢ stanowisko sadu
orzekajacego, iz obie ustawowe
przestanki okre§lone w art. 12
§ 1 kk, tj. ,krotkie odstepy
czasu” i ,z gory powziety zamiar”,
zostaly zrealizowane co do zachowan
stanowiacych dwa odrebne czyny
ciagle z art. 244 kk podjetych
przez oskarzonego w okresie od
23 lipca 2020r. do dnia 29




stycznia 2021r., tj. do dnia osadzenia
E. K (1) w Zakladzie Karnym
celem odbycia przez niego kary
pozbawienia wolnoSci orzeczonej w
innej sprawie i osobno do tego
samego rodzaju zachowan podjetych
ponownie przez w/w od dnia
opuszczenia Zakladu Karnego, tj.
od dnia 09 kwietnia 20201r. do
dnia 25 maja 2021r.. Przedzial
czasu przekraczajacy kilkanascie
tygodni, kiedy to L. K. (1) zostal
osadzony w Zakladzie Karnym, gdzie
odbywal kare pozbawienia wolnosci,
a tym samym zostal skutecznie
odizolowany od pokrzywdzonej L.
S. (1) i z oczywistych wzgledow
nie mog} dalej naruszaé orzeczonych
wobec niego zakazow, bez watpienia
przerwal wiez czasowa pomiedzy
ogniwami czynu z art. 244 Kkk
w zw. z art. 12 § 1 kk i
nie mogl byc¢ zakwalifikowany
jako calo§¢ w ramach jednego
czynu z art. 12 § 1 kk
Oskarzony po opuszczeniu Zakladu
Karnego, co nastgpilo w dniu 09
kwietnia 2021r., odnowil zamiar
niestosowania sie do orzeczonych
zakazo6w kontaktowania sie i
zblizania sie do matki, a zatem
podjal taki sam zamiar i nie
byl to ten sam zamiar powziety
dziewie¢ miesiecy wczesniej, tj. w
dniu 23 lipca 2020r. Nie tylko
nie zostala zachowana wiez czasowa
pomiedzy dwoma przypisanymi
oskarzonemu czynami ciaglymi, ale
takze o przerwaniu przez niego z
gbry powzietego zamiaru naruszania
zakazow Swiadczy nadti okolicznosé,
iz — jak sam wyjasnil - w
czasie pobytu w Zakladzie Karnym
juz pierwszego dnia zwrocil sie
do Miejskiego Osérodka Pomocy
Spolecznej o przejecie opieki nad
jego matka, ktéory to wniosek
nie zostal poéZniej uwzgledniony
albowiem miala ona zapewniona
juz przez drugiego syna opieke




prywatna (wyja$nienia oskarzonego
k.312).

Resumujac, brak bylo podstaw do
zakwalifikowania jako jeden czyn
ciagly z art. 244 kk w zw. z art.
12 § 1 kk obydwu zarzucanych
mu zachowan albowiem nie zostal
zachowana miedzy nimi wiez
czasowa, a ponadto nie byly one
ujete jednym z goéry powzietym
zamiarem, lecz zostaly zrealizowane
z identycznym zamiarem, takim
samym w odniesieniu do kazdego
z nich, lecz nie istniejacym z gory,
a pojawiajacym sie sukcesywnie i
odnowionym przy podejmowaniu
kolejnego zachowania.

Jako calkowicie nieuprawnione
nalezy takze potraktowaé
stanowisko oskarzonego, iz sad
powinien byl objaé czynem
cigglym takze czyn zarzucany
mu w pdzniejszym postepowaniu
toczacym sie odrebnie w
sprawie o sygn.. akt (..).
Nie wolno bowiem  sadowi
ani rozbudowa¢ czynu ciaglego
0 zachowania niemieszczace
sie w granicach  czasowych,
okreslonych przez oskarzyciela jako
granice przestepnej dzialalnosci
oskarzonego, ani tez uwzgledni¢ w
przyjetej konstrukeji czynu ciaglego
zachowan, nawet wprawdzie
mieszczacych sie w owych granicach
czasowych, ale niebedacych
przedmiotem zarzutu w konkretnej
sprawie.  Polaczenie = prawnym
wezlem jednodci, przewidzianej
w art. 12 § 1 kk moze
nastgpi¢ jedynie w odniesieniu
do tych zachowan (czynéow w
znaczeniu ontologicznym), ktore sa
przedmiotem zarzutu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2021 .
ITI KK 50/20).




Reasumujgc, wbrew podniesionemu
przez oskarzonego zarzutowi, sad
I instancji  dokonal trafnej
oceny prawnokarnej caloksztalttu
zachowania oskarzonego w
kategoriach  dwéch  odrebnych
czynow ciaglych z art. 244 kk w zw. z
art. 12 § 1 kk

Ustosunkowujgc sie do kolejnego
zarzutu ~ wyeksponowanego = w
apelacii E. K. (1), a takze
zawartego z treéci apelacji obroncy,
nalezy stwierdzi¢, ze powolywanie
sie na okoliczno$ci wylgczajace
bezprawno$¢ czynu i wylaczajace
wine okreSlone w art. 26 § 1
i § 2 Kkk, czyli stan wyzszej
konieczno$ci — oceni¢ nalezy jako
nieuprawnione w realiach niniejszej
sprawy. W niniejszej sprawie nie
ma zadnych podstaw do przyjecia,
ze wystapily wszystkie, wymienione
w cytowanym przepisie, znamiona
charakteryzujace zachowanie
stanowigce  dzialanie =~ prawne
w ramach kontratypu stanu
wyzszej  koniecznoSci.  Podjeta
przez skarzacych proba wykazania
zaistnienia przestanek okres$lonych
w art. 26 § 1 i 2 kk
nie byla przekonujaca. Godzi
sie podkreslié, ze sad meriti
odniost sie w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku do powyzszej
kwestii, w pelni zasadnie wkluczajac
zaistnienie okre$lonych w art. 26 § 1
i § 2 kk przestanek kontratypu stanu
wyzszej koniecznoSci i stanowisko
to sad odwolawczy podziela, jako
sluszne i trafne.

W tym miejscu przypomnie¢ jedynie
nalezy, ze stan wyzszej koniecznosci,
zarébwno wylaczajacy bezprawnosc,
jak i wylaczajacy wine, polega
na podjeciu czynu zmierzajacego
do uchylenia niebezpieczenstwa
grozacego jakiemukolwiek dobru
chronionemu prawem, przy czym




podjety czyn narusza  inne
dobro  chronione prawem i
realizuje ustawowe znamiona czynu
zabronionego. Niebezpieczenstwo
zagrazajace dobru chronionemu
prawem musi by¢ rzeczywiste, tzn.
musi ono zachodzi¢ obiektywnie,
nie za$ tylko w wyobrazni sprawcy.
Niebezpieczenistwo zagrazajace
dobru chronionemu prawem musi
by¢ bezposrednie. Oznacza to,
ze musi ono zagraza¢ aktualnie,
czyli przed podjeciem dziatan
zmierzajacych do jego uchylenia,
nie za§ dopiero w przyszloéci. O
bezposrednio$éci niebezpieczenstwa
mozemy mowié wowczas gdy grozi
ono okresSlonemu dobru prawnemu
natychmiast, a wiec zagraza tak, ze
wszelka zwloka w podjeciu czynnoSci
ratowniczych moglaby czyni¢ je
bezprzedmiotowymi, wzglednie ze
naruszenie dobra nie musi nastgpié
natychmiast, ale ma charakter
nieuchronny, a wstrzymanie sie
od czynno$ci ratowniczych mogloby
powiekszy¢ rozmiar grozacej szkody
lub, wutrudni¢ jej =zapobiezenie
(zob. wyrok k SN z 30.05.1973
r, III KR 6/73, LEX nr
21565). Zasadnicze  znaczenie
w  konstrukcji stanu = wyzszej
koniecznoSci majg takze zasady
subsydiarnosci i proporcjonalnoéci.
Zasada subsydiarnoéci wyraza sie
w treéci przepisu sformulowaniem
sJjezeli niebezpieczenstwa nie mozna
inaczej uniknaé¢”. Oznacza ona,
ze dzialanie w stanie wyzszej
konieczno$ci jest mozliwe tylko
wtedy, kiedy jest to niezbedne.
Jezeli istnieje jakikolwiek inny
spos6b unikniecia lub uchylenia
niebezpieczenstwa, nalezy z
niego skorzystaé (por. wszakze
zastrzezenia Wilka, Stan wyzszej
koniecznoSci przy przestepstwach, s.
44, i Lachowskiego, Stan, s. 138).
Roéwniez wtedy, kiedy niezbedne
jest dzialanie w stanie wyzszej




konieczno$ci, nalezy zachowaé
swoiécie rozumiang subsydiarno$¢.
Jezeli istnieje kilka mozliwych
sposobéw dzialania w ramach
stanu wyzszej konieczno$ci, nalezy
wybraé¢ ten, ktéry spowoduje
mozliwie najmniejsza szkode (Zoll
[w:l Wrébel, Zoll I, s. 481;
por. tez Chelmicki-Tyszkiewicz,
Bezrobocie, s. 3 1 n.). ,Stan
wyzszej konieczno$ci zachodzi tylko
wtedy, gdy «niebezpieczenstwa nie
mozna inaczej uniknaé», przez
co nalezy rozumieé, iz ujemnych
konsekwencji niebezpieczenstwa a
nie sposéb unikna¢ inaczej,
jak tylko poprzez posSwiecenie
innego dobra chronionego
prawem. Dopoki istnieje mozliwo$c
unikniecia ujemnych nastepstw
owego zagrozenia w  postaci
zniszczenia lub uszczuplenia dobra
chronionego bez po$wiecania innego
dobra korzystajacego z ochrony
prawnej, dopdty poswiecenie tego
ostatniego nie jest realizacja
stanu wyzszej” (wyrok SO w
Gliwicach z 13.03.2015 r.,, VI
Ka 992/14, LEX nr 1831795).
Z kolei zasada proporcjonalnoSci
obowigzuje w obu postaciach
stanu wyzszej konieczno$ci. Jednak
wystepuje w nim w réznym
ksztalcie. Wtlaénie on stanowi
podstawe rozroznienia stanu
wyzszej konieczno$ci wylaczajacego
bezprawnos¢ i wylaczajacego wine.
Proporcjonalno$é w obu wypadkach
da sie sprowadzi¢ do wymogu
istnienia  okres$lonego stosunku
miedzy warto$cia dobra ratowanego
i po$wieconego (por. Marek Kulik,
Komentarz do art. 26 kk).

W Swietle powyzej przytoczonej
wykladni przepisu art. 26 kk, nalezy
stwierdzi¢, ze — wbrew wywodom
apelujacych - sad orzekajacy stusznie
przyjal, ze  niebezpieczenstwo
zagrazajace zdrowiu i zyciu L.




S. (1) nie przybralo charakteru
bezposredniego i rzeczywistego,
skoro pomimo  stwierdzonego
opiniami psychologicznymi stanu
zdrowia psychicznego WYZ€j
wymienionej, funkcjonowala ona
podczas pobytu oskarzonego w
zakladzie karnym, przy dziennym
(a nie calodobowym) wsparciu
innych czlonkéw rodziny i pomocy
opiekunki, zatrudnionej prywatnie
przez synowa. Nie zaistniala
zatem potrzeba podejmowania
natychmiast czynno$ci ratowniczych
w stosunku do L. S. (1), a tylko
zachodzila konieczno$¢ udzielania
codziennej pomocy w zaspakajaniu
potrzeb bytowych oraz w sprawach
urzedowych, ktéra to opieke
zapewniali inni czlonkowie rodziny.
Zdecydowanie zatem  nalezalo
zaoponowac, wyprowadzonej przez
autorow  apelacji, tezie @ ze
oskarzony naruszajac orzeczone
zakazy kontaktowania sie i zblizania
do L. S. (1) dzialal w stanie
wyzsze] konieczno$ci albowiem
musial zapewni¢ niezdolnej do
samodzielnej egzystencji matce
konieczna opieke, a tym samym
wystapila  okre§lona w  art.
26 § 1 kk  okoliczno$é
wylaczajagca  bezprawno$¢  jego
czynow. Prawidlowo ustalony przez
sad meriti stan faktyczny uprawnia
bowiem do jednoznacznego
wniosku, ze oskarzony nie dzialal
w  warunkach stanu  wyzszej
koniecznoSci takze i z tego wzgledu,
ze niebezpieczenstwa dla zdrowia
czy zycia matki mozna bylo uniknaé
w inny sposo6b, z ktérego nalezalo
skorzystaé, czego jednak oskarzony
nie uczynil. Pos$wiecenie dobra
prawnie chronionego jakim jest
wymiar sprawiedliwo$ci (naruszenie
orzeczonych wyrokiem nakazow),
nie bylo niezbedne, aby zapewnié
matce opieke. Po pierwsze, opieke
nad L. S. (1), szczeg6lnie podczas




pobytu L. K. (1) w Zakladzie Karnym
roztoczyli inni czlonkowie rodziny,
tj. brat i bratowa oskarzonego,
ktérzy prywatnie zatrudnili takze
opiekunke. Opiekunka kazdego dnia
przychodzita do matki oskarzonego
przynoszac positki, za$§ bratowa
oskarzonego zajmowala sie te$ciowa
co 2 — 3 dzieh. L. S. (1)
odwiedzal takze wnuk (zeznania
kuratora M. S. (2), zeznania
sgsiadki M. M., zeznania L. S.
(1), zeznania dzielnicowego M. R.,
czeSciowe wyjasnienia oskarzonego,
ktéry przyznal, ze w czasie jego
pobytu w ZK matka opiekowala sie
bratowa i prywatnie zatrudniona
przez nig opiekunka, a wczesniej
zarobwno matka jaki W. W. (2)
opiekowal sie jego syn). Slusznie
sad orzekajacy przyjat jednoczeénie,
ze w inkryminowanych okresach
czlonkowie rodziny L. S. (1) nie
opiekowali sie nig, ale tylko dlatego,
ze oskarzony uniemozliwial im
sprawowanie pieczy. Okoliczno$é
ta wynika m.in. 2z zeznan
dzielnicowego M. R., ktéry podal,
ze prywatnie zatrudniona przez
synowa opiekunka dzwonila do
niego informujac, ze L. K
(1) utrudnia jej wykonywanie
obowigzkéw. Po wtbre, otoczenie
L. S. (1) -calodobowa opieka
proponowat takze A. W. (2), ktory
wyrazil wole zabrania do swojego
domu nie tylko ojca — W. W.
(2), ale takze matke oskarzonego
i zaopiekowania sie nimi
obojgiem. Po trzecie, w przypadku
niemozno$ci sprawowania opieki
nad L. S. (1), przez kogokolwiek
z czlonkow rodziny, obowiazki te
musialby przejac¢ powolane do takich
zdan instytucje i organy.

Trafnie  ustalony przez sad
orzekajacy stan faktyczny, wyklucza
zatem przyjecie zalozenia, iz
oskarzony zmuszony byl nie




zastosowac sie orzeczonych zakazow
aby zaopiekowaé sie niezdolna
do samodzielnej egzystencji matka,
gdyz nie istniala zadna inna
mozliwo$¢ zapewnienia jej opieki, a
tym samym brak jest podstaw do
stwierdzenia zaistnienia przestanek
okre§lonych w art. 26 § 1
i & 2 Kkk. Zaznaczy¢ takze
nalezy, ze to oskarzony wylacznie
swoja postawa doprowadzil do
przedmiotowych zdarzen, pomimo,
ze mial obiektywna mozliwo$é
unikniecia ewentualnych ujemnych
konsekwencji niebezpieczenistwa dla
zdrowia i zycia schorowanej matki.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze
w odniesieniu do zachowan L. K.
(1) stanowiacych przedmiot osadu,
nie zostaly zrealizowane znamiona
kontratypu okre$lonego w art. 26
§ 11 § 2 kk, a zatem czyny
ciagle z art. 244 kk w zw. z
art. 12 § 1 kk popelnione przez
oskarzonego nie mialy charakteru
legalnego w ramach stanu wyzszej
konieczno$ci. Wywody apelujacych
iz oskarzony byl zmuszony do
podjecia inkryminowanych dzialan
z uwagi na stan zdrowia matki
i ze nie istnialy inne mozliwoéci
zapewnienia jej opieki, a zatem
wystapily przeslanki okreSlone w
art. 26 § 1 i 2 kk - s3
zatem calkowicie nieuprawnione
i  stanowia  wylacznie  efekt
subiektywnych odczué¢ oskarzonego i
przyjetej przez niego linii obrony.

Whniosek

1. o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego,

2. o uchylenie zaskarzonego wyroku
i umorzenie postepowania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Wobec niestwierdzenia przez sad
odwolawczy zarzucanej w apelacjach
obrazy prawa materialnego i
zarzucanego naruszenia przepiséw
postepowania,  majacych
charakter bezwzglednej przyczyny
takze i
poczynionych  przez

mieé

odwolawczej, a
wadliwosci
sad I instancji
faktycznego, przemawiajacych za

ustalen stanu
sprawstwem oskarzonego (wyrok
wymagal korekty jedynie w
zakresie wymiaru kary pozbawienia
wolnoéci) — brak bylo podstaw
do uwzgledniania wnioskéw o

uniewinnienie  oskarzonego od
popehienia zarzucanych mu
czynébw, jak i o uchylenie

zaskarzonego wyroku i umorzenie
postepowania.

Lp.

Zarzut

- bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
majacy wplyw na tre$¢ wyroku
polegajacy na uznaniu, iz oskarzony
E. K. (1) dopuscil sie zarzucanego
mu czynu z art. 244 kk podczas gdy
zgromadzony w sprawie material
dowodowy wskazuje, iz w okresie
do 5 listopada 2020r. Oskarzony
dziatal
zakaz orzeczony wyrokiem Sadu
Rejonowego w O. wydany w

w  prze$Swiadczeniu, iz

sprawie (...) nie Dbiegnie w
zwigzku z postanowieniem Sadu
Rejonowego w O. z dnia 22
wrzeSnia 2020 r., sygn. akt:

(...) w przedmiocie wstrzymania
postepowania wykonawczego, a
zatem dzialal w nie$wiadomosci
bezprawnoSci czynu;

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




- blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia i
majacy wplyw na tre$¢ wyroku, iz L.
S. (1) zajmowali sie inni czlonkowie
kiedy
Oskarzony przebywal w zakladzie
karnym, a zatem niebezpieczenistwa
dla Zycia i zdrowia L. S. (2)
nie mialo charakter bezposredniego
i rzeczywistego podczas gdy
jak wynika ze zgromadzonego
materialu dowodowego L. S. (1)
bedac niezdolna do samodzielnej
egzystencji nie miala zapewnionej

rodziny w szczego6lnodci

calodobowej opieki ze strony innych
os6b, z wyjatkiem Oskarzonego,
ktéory to blad  doprowadzil
do niezasadnego nieuznania, iz
Oskarzony dzialal w okoliczno$ciach
stanu wyzszej konieczno$ci;

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Ustosunkowujac sie zawartego w
apelacji obroncy zarzutu opartego na
podstawie odwolawczej okreSlonej
w art. 438 pkt 3 kpk, nalezy
wskazaé, ze Sad Okregowy podziela
ugruntowany w  orzecznictwie
poglad, iz dla skutecznoS$ci zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych

przyjetych za podstawe wyroku,

niezbednym jest przedstawienie
nie samej tylko polemiki z
ustaleniami  sagdu  wyrazonymi

w uzasadnieniu orzeczenia, ale
wykazanie konkretnych uchybien
w ocenie materialu dowodowego,
sad
logicznego
rozumowania oraz wskazan wiedzy

jakich dopuscit sie tenze

w  $Swietle  zasad
i do$wiadczenia zyciowego (vide
wyrok SN z dnia 20.02.1975r, IT KR

335/74, OSNPG 1975/9/84, wyrok
SN z dnia 22.01.1975r1, I KR 19/74,




OSNKW 1975/5/58). Temu jednak
zadaniu skarzacy nie sprostal.

Bardzo przejrzysta i nalezycie
umotywowana argumentacja Sadu
Rejonowego zawarta w pisemnych
motywach wyroku, a dotyczaca
kwestii sprawstwa oskarzonego
czyni calkowicie zbednym i po cze$ci
nieracjonalnym, przywolywanie w
tym miejscu po raz wtory tych
wszystkich racji i dowodoéw, ktére
legly u podstaw zaskarzonego
rozstrzygniecia w tym zakresie,
skoro Sad Okregowy w calosci
ja  podzielil. Nie zachodzi
zatem potrzeba ponownego
przytaczania  tych  wszystkich
dowodow i aspektéw sprawy,
ktéore doprowadzily sad meritii
do wyprowadzenia wniosku co
do winy oskarzonego L. K. (1)
w popelieniu przypisanych mu
czynow ciaglych, a wystarczajacym
w tym zakresie bedzie odeslanie
do lektury uzasadnienia Sadu I
instancji.

W tym miejscu poczyni¢ nalezy
uwage, ze tego rodzaju postgpienie
sadu odwolawczego nie pozostaje
w sprzeczno$ci z art. 6 Konwencji
0o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych WolnoSci. Jak
bowiem  stwierdzit  Europejski
Trybunal Praw Czlowieka, z art. 6
Konwencji wynika ogo6lny obowigzek
sporzadzania uzasadnien wyrokow
przez sadu krajowe, jednakze nie
moze on by¢ rozumiany jako wymog
dokladnego udzielania odpowiedzi
na kazdy argument stron, oddalajac
zatem apelacje (czy kasacje) sady
orzekajace w przedmiocie $rodka
zaskarzenia moga po prostu powolaé
sie na uzasadnienie wyrokéw sadow
nizszych instancji (por. sprawa
Arnold G. Cornelis przeciwko
Holandii, POESK Nr 1-2/2004).




Niemniej godzi sie zauwazyé, ze
to skarzacy zebrany w sprawie
obszerny  materiat dowodowy
potraktowal w spos6b nadzwyczaj
selektywny,  przytaczajac  oraz
powolujac  sie na te tylko
fragmenty, ktore w jego mniemaniu
mialyby wspieraé zarzuty wniesionej
apelacji.

Analizujac  przeprowadzone w
przedmiotowej sprawie dowody
stwierdzi¢ nalezy wprost, ze
wystepujace pomiedzy nimi
sprzeczno$ci i  roéznice, ktore
akcentuja apelujacy, tylko pozornie
stwarzaja  watpliwoéci, co do
rzeczywistego przebiegu zdarzenia.
W  wyniku swobodnej oceny
dowodoéw, utrzymanej w granicach
racjonalno$ci Sad I instancji
enumeratywnie wskazal te, ktore
z nich zasluguja na wiarygodno$c
(i w jakiej ich czeSci), a
z tych z kolei dowodéw
absolutnie nie wynikaja zadne
rzeczywiste i istotne watpliwosci,
ktore zostalyby rozstrzygniete na
niekorzy$¢ oskarzonego.

Trzeba rowniez dodac, ze przepisy
kodeksu postepowania karnego
nie zawieraja zadnych dyrektyw,
ktére  nakazywalyby  okreSlone
ustosunkowanie sie do konkretnych
dowodéw, jak  roéwniez nie
wprowadzaja roznic co do wartosci
poszczegdlnych dowodow, tak wiec
Sad realizujac ustawowy postulat
poczynienia ustalen faktycznych,
odpowiadajacych prawdzie, ma
prawo uzna¢ za wiarygodne
zeznania Swiadkow lub wyjasnienia
oskarzonego co do niektoérych
przedstawionych przez nich
okoliczno$ci i nie da¢ wiary
co do innych okolicznoéci -
pod warunkiem, ze stanowisko
Sadu w kwestii oceny zeznan
badz wyjasnien zostanie nalezycie




uzasadnione. Ustalenia faktyczne
nie zawsze musza bezposrednio
wynika¢ z konkretnych dowodow.
Moga one takze zostaé
wyprowadzone z nieodpartej logiki
sytuacji stwierdzonej konkretnymi
dowodami, jezeli owa sytuacja jest
tego rodzaju, ze stanowi oczywista
przestanke, na podstawie ktorej
do$wiadczenie Zyciowe nasuwa
jednoznaczny wniosek, iz dane
okoliczno$ci faktycznie wystapily.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy,
ze wybdr wiarygodnych Zrddel
dowodowych jest prerogatywa sadu
stykajacego sie bezpoSrednio z
dowodami i to w toku -calej
rozprawy glownej. Sad pierwszej
instancji, dokonujgc swobodnej
oceny dowodow musi przedstawic
tok swego rozumowania, ktory
doprowadzil go do dokonanego
wyboru. Analiza tego wlasnie toku
rozumowania jest przedmiotem
kontroli instancyjnej, bowiem sad
odwolawczy zasadniczo nie styka
sie z dowodami bezposrednio,
lecz swa dzialalno$¢ ogranicza
do weryfikacji 1 racjonalno$ci
rozumowania sadu orzekajacego,
przedstawionego w zaskarzonym
wyroku. Czyni to na podstawie
argumentéw  przytoczonych w
skardze apelacyjnej i wylgcznie w
zakresie nig wyznaczonym. Krytyka
odwolawcza, aby byla skuteczna,
musi wykazywaé braki w zakresie
logicznego  rozumowania  sadu
orzekajacego. Jesli tego nie czyni,
a ogranicza sie do twierdzen, ze
zdarzenia mialy inny przebieg, to nie
moze by¢ uwzgledniona przez Sad
odwolawczy. Innymi slowy, zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku nie
moze sprowadza¢ sie do samej
tylko odmiennej oceny materiatu
dowodowego, lecz powinien polegac
na wykazaniu jakich uchybien




w Swietle wskazan wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego dopuscil
sie sad w dokonanej przez siebie
ocenie materialu dowodowego.
Ponadto zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych nie moze sprowadzac
sie do samej polemiki z ustaleniami
Sadu, wyrazonymi w zaskarzonym
wyroku, gdyz sama mozliwoéc¢
przeciwstawienia ustaleniom Sadu
orzekajacego, odmiennego pogladu
w  kwestii ustalen faktycznych,
opartego na innych dowodach
od tych, na ktérych oparl sie
Sad pierwszej instancji, nie moze
prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu
przez ten sad bledu w ustaleniach
faktycznych.

W niniejszej sprawie wina L. K.
(2) zostala wykazana w oparciu
o caloksztalt spdjnego materiatu
dowodowego, zaréwno dowodow
osobowych, jak 1 w postaci
dokumentow, ktore prawidlowo
zweryfikowane poprzez pryzmat
logicznego myslenia i do§wiadczenia
zyciowego tworza przekonywujacy
obraz zdarzen, ktore legly u podstaw
zarzutow.

Sad odwolawczy \ peli
podziela stanowisko sadu meriti,
ze ujawnione i poddane
wszechstronnej analizie dowody,
dostarczyly niewatpliwie podstaw do
przypisania L. K. (1) dwoch czynéow
ciaglych z art. 244 kk wzw. zart. 12 §
1kk. Podstawe kluczowych ustalen w
sprawie w zakresie obu przypisanych
L. K. (1) czyndw ciaglych z art. 244
kk w z w. z art. 12 § 1 kk stanowily
dowody m.in. w postaci: wyjaSnien
samego oskarzonego, ktory przyznal
sie do ich popemiania (przy czym
utrzymywal, ze dzialal w warunkach
stanu wyzszej koniczno$ci z uwagi
na konieczno$¢ objecia opieka
schorowanej matki), zeznania L.
S. (1), =zeznania A. W. (2),




zeznania M. R., zeznania M.
M., opinii bieglych, odpiséw
wyrokéw, dokumentacji medycznej,
dokumentacji postepowania
wykonawczego. Wszystkie te
dowody tworza przekonujacy obraz
zdarzen $wiadczacych o popelnieniu
przez oskarzonego przypisanych mu
czynow.

Sad orzekajacy wobec jednoznacznej
wymowy powyzszych dowodow,
w  pelni zasadnie  wykluczyl
zarazem wersje forsowana przez
oskarzonego, powielong nastepnie
w obu apelacjach, iz dzialal on w
ramach kontratypu stanu wyzszej
koniecznos$ci. Do powyzszej kwestii,
sad odwolawczy ustosunkowal w
innych fragmentach niniejszego
uzasadnienia po$wieconych
zrzutowi obrazy art. 26 kk.

Nie powiodla sie zarazem podjeta
przez apelujacego obronce proba
podwazania prawidlowo$ci ustalen
sagdu meriti, iz oskarzony mial
pelna Swiadomo$§é obowigzywania
orzeczonych zakazow w calym
inkryminowanym okresie i nie
dzialal pod wplywem bledu, tj.
w warunkach usprawiedliwionej
nie$wietno$ci bezprawnosci, takze
okresie do dnia 05 listopada 2020r.

Stanowisko obroncy, iz ,(..)
w okresie do 5 listopada
2020r. Oskarzony dzialat w
prze$wiadczeniu, iz zakaz orzeczony
wyrokiem Sadu Rejonowego w
O. wydany w sprawie (...) nie
biegnie w zwigzku z postanowieniem
Sadu Rejonowego w O. z dnia
22 wrzeSnia 2020 r., sygn. akt:
(...) w przedmiocie wstrzymania
postepowania wykonawczego, a
zatem dzialal w nie$wiadomosci
bezprawnoSci czynu (...), (...
Oskarzonego byl  przekonany,
iz wstrzymanie wykonania




kary dotyczy calego wyroku
rébwniez  zakazOw  orzeczonych
przedmiotowym wyrokiem (...),
(...) Oskarzony dzialal pod
wplywem bledu, iz w zwiazku z
wstrzymaniem przez Sad Rejonowy
w Ostrédzie wykonania kary do
czasu rozpoznania wniosku o
mozliwo$¢ odbycia kary w systemie
dozoru elektronicznego roéwniez
Srodki karne nie biegng. Od dnia 5
listopada 2021r. nie mozemy mowic
o Dbledzie usprawiedliwionym,
albowiem kurator kilkukrotnie
wyprowadzal Oskarzonego z bledu
(...), (...) do dnia 5 listopada 2020
r. dzialanie Oskarzonego cechowala
nie$wiadomo$¢ bezprawno$ci czynu,
a zatem zgodnie z art. 30
kk. nie mozna Oskarzonemu
przypisa¢ popelnienia przestepstwa
(...)” — nie wytrzymuje krytyki w
Swietle nastepujacy okolicznoéci i
dowodow.

Po pierwsze, z tak skonstruowanego
zarzutu i przytoczonej na
jego poparcie argumentacji
jednoznacznie wynika, ze oskarzony
mial  dziala¢c w  warunkach
usprawiedliwionej nie$wietnoS$ci
bezprawnoSci tylko w krotkim
okresie od dnia 22 wrze$nia
2020r. (data wydania przez
Sad Rejonowy  postanowienia
o  wstrzymaniu  postepowania
wykonawczego odno$nie osadzenia
skazanego L. K. (1) w Zakladzie
Karnym do czasu rozpoznania przez
Sad Okregowy E. (...) wniosku o
odbywanie kary w systemie dozoru
elektronicznego) do dnia 5 listopada
2020r. (dzien, w ktéorym kurator
osobiScie pouczyla oskarzonego,
iz orzeczone zakazy caly czas
obowigzuja), a zatem zaledwie przez
pottora miesigca. Czas popelnienia
przypisanych oskarzonemu czynéw
cigglych z art. 244 kk w z w. z art.
12 § 1 kk zostal natomiast ustalony




w zaskarzonym wyroku na znacznie
dhuzszy okres, tj. od dnia 23 lipca
2020r. do dnia 29 stycznia 2021r.
i od dnia 09 kwietnia 2021r do
dnia 25 maja 2021r., ktérych to
ustalenn znacznie przekraczajacych
okres od dnia 22 wrze$nia 2020r.
do 5 listopada 2020r., apelujacy
juz nie kwestionowal. Nota bene,
przestepstwo z art. 244 Kkk
nie ma charakteru trwalego, a
zatem dla jego bytu wystarczajace
jest jednorazowe zlamanie zakazu/
nakazu.

Po wtore, uszlo uwadze apelujacego,
iz oskarzony w dniu 22 wrze$nia
2020r nie mial wiedzy nawet o
wydaniu w tym dniu postanowienia,
a w konsekwencji takze i o
jego treéci. Pismem z dnia 5
pazdziernika 2020r. zwrdcil sie
bowiem do Sadu Rejonowego w
O. o wudzielenie mu informacji
w tym przedmiocie, a tenze sad
sporzadzil odpowiedz pismem z dnia
13 pazdziernika 2020r. informujac,
ze ,(...) w dniu 22.09.2020r. na
posiedzeniu niejawnym wstrzymat
postepowanie zwiagzane osadzeniem
skazanego w Zakladzie Karnym
do czasu rozpoznania wniosku
0 udzielenie zezwolenia na
odbycie kary w systemie dozoru
elektronicznego, dlatego tez nie bylo
podstaw do wyznaczania obroncy
(postanowienie takie nie podlega
zaskarzeniu)”, a doliczajac czas
doreczania poczta, oskarzony wiedze
co do treSci postanowienia z dnia 22
wrze$nia 2020r. powzigt dopiero w
drugiej polowie pazdziernika 2020r.
(pismo k. 181).

Po trzecie, z treSci powyzszego
pisma Sadu Rejonowego w O.
z dnia 13 pazdziernika 2020r.,
doreczonego L. K. (1) (oskarzony
sam dolaczyl do akt owo pismo)
jednoznacznie wynika ograniczony




zakres wstrzymania wykonania
postepowania wykonawczego, a
mianowicie = wprost  napisano,
ze sad wstrzymal postepowanie
wykonawcze tylko ,,(...) zwiazane z
osadzeniem skazanego w Zakladzie
Karnym do czasu rozpoznania
wniosku o udzielenie zezwolenia na
odbycie kary w systemie dozoru
elektronicznego (...)", a zatem
tylko w zakresie odbywania kary
pozbawienia wolnoSci z zakladzie
karnym, a nie odno$nie innych
rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku,
w tym dotyczacych Srodkow karnych
(zakazu kontaktowania i zblizania
do pokrzywdzonych), co takze
wynika z istoty instytucji udzielenia
zezwolenia na odbycie kary w
systemie dozoru elektronicznego.

Po czwarte, wbrew wyjasnieniom
E. K (1), ktéory utrzymywal,
ze do dnia 13  stycznia
2021r, tj. do chwili wydania
postanowienia przez Sad Apelacyjny
w G. w przedmiocie udzielenie
zezwolenia na odbycie kary w
systemie dozoru elektronicznego,
byl przeswiadczony, iz wstrzymanie
postepowania wykonawczego
dotyczylo takze zakazow
kontaktowania sie i zblizania
do pokrzywdzonych oraz wbrew
stanowisku apelujgcego obroncy
— sad orzekajacy prawidlowo
przyjal, ze  oskarzony  mial
pelna Swiadomo$§é obowigzywania
tych $rodkéow karnych od dnia
uprawomocnienia sie wyroku, tj.
od dnia 23 lipca 2020r (wydanie
wyroku przez sad odwolawczy)
przez caly inkryminowany okres.
Prawidlowo$¢ powyzszego ustalenia
znajduje bowiem takze wsparcie w
wyjasnieniach samego oskarzonego,
w ktéorych wskazal, ze ,(..) w
miedzyczasie gdy toczyla sie sprawa
o dozor do SR w O. zlozylem
wniosek o zmodyfikowanie §rodkow




karnych, abym mogl opiekowac
sie chora mamg (..)”, a zatem
sam przyznal, iz wiedzial i mial
pelna $wiadomo$é, ze pomimo
zlozenia wniosku o udzielenie
zezwolenia na odbycie kary w
systemie dozoru elektronicznego
i wstrzymania  postepowania
wykonawczego odno$nie osadzenia
go w Zakladzie Karnym do czasu
rozpoznania wniosku o udzielenie
zezwolenia na odbycie kary w
systemie dozoru elektronicznego
- orzeczone zakazy kontaktowania
sie i zblizania do L. S. (1)
caly czas obowiazywaly i dlatego
zlozyl odrebny wniosek w tym
przedmiocie, ktoéry nie zostal
uwzgledniony (Sad Rejonowy w O.
postanowieniem z dnia 14 stycznia
2021r nie uwzglednil wniosku
skazanego o skrocenie zakazow
kontaktowania sie i zblizania k. 340.

Po piate, zauwazy¢ nalezy, ze
zacytowany w apelacji obroncy
fragment zeznan M. S. (2) od
stow ,(.....) Skazany wiedzial, ze
ten $rodek _nie biegnie od czasu
rozstrzygniecia w tamtej sprawie i
ja kilka razy wyprowadzalam go
z tego bledu, to jest moéwilam
mu, ze ten $rodek _ nie biegnie
juz od chwili uprawomocnienia sie
wyroku (...)” zawiera dwa bledy. W
pierwszej czeSci skladowej zdania
partykula przeczaca ,nie” stanowi
niewatpliwie omylke pisarska w
protokole rozprawy (k. 314v), o
czym $wiadcza inne fragmenty
zeznan tegoz Swiadka m.in. o tresci
»(...) Kiedy byla ta rozmowa w
pazdzierniku 2020 roku, to skazany
wiedzial, ze ten $rodek biegnie i jest
aktualny (...), (...) przeprowadzitam
znim rozmowe w Sadzie Rejonowym
w O. w dniu 5.11.2020 roku,
wowczas zostal on  pouczony
o konsekwencjach  naruszania
§rodkow karnych. Wéwczas jeszeze




toczylo sie postepowanie o dozoér
elektroniczny i w jego mniemaniu
§rodki nie biegly, gdyz sad w
O. wstrzymal wykonywanie kary
pozbawienia wolnosci. Ja go
wowecezas pouczylam, ze Srodki karne
biegna od chwili uprawomocnienia
sie  wyroku(...), (...) Oskarzony
wiedzial o tym, ze te $rodki biegna,
ale czy w to wierzyl nie wiem,
trudno mi sie do tego odnie$é, nie
wiem czy wierzyl mi czy nie, ale ja
kilka razy méwitam mu o tym, ze
one biegna od czasu uprawomocnia
sie wyroku (...), (...) oskarzony
podczas rozmowy ze mng uwazal, ze
Srodki nie biegna, ale ja mowitam
panu, ze te Srodki biegng od
czasu uprawomocnienia sie wyroku,
ze toczace sie postepowanie w
przedmiocie wyrazenie zgody na
odbywania kary w systemie dozoru
elektronicznego nie powoduje, ze
te $rodki nie biegna (..)". Z
kolei ponowny zapis partykuly
Lnie” w drugiej cze$ci skladowej
przytoczonego w apelacji zdania,
po przecinku, stanowi juz blad
skarzacego, albowiem w protokole
rozprawy brak jest w tym fragmencie
tegoz stowa stanowiacego przeczenie
(protokét  rozprawy k. 314v).
Wprowadzenie do  wypowiedzi
Swiadka negacji i to podwdjnej,
wypaczylo caly jej sens i znaczenie.

W $wietle powyzszych okolicznoSci,
nalezy wyprowadzi¢ jednoznaczny
wniosek, ze oskarzony utrzymujac,
ze wstrzymanie przez Sad Rejonowy
postepowania wykonawczego
obejmowalo  takze orzeczone
Srodki karne w postaci
zakazo6w kontaktowania sie i
zblizania sie do matki, pomimo,
iz wstrzymanie  postepowania
wykonawczego odnosito sie
wylacznie do osadzenia skazanego
w zakladzie karnym i pomimo
pouczen kuratora w tej kwestii




— przyjal tego rodzaju ,strategie”
i narracje aby umniejszy¢ zakres
swojej odpowiedzialnoSci karnej za
niestosowanie sie do powyzszych
zakazow.

Reasumujgc, zarzuty apelacyjne
zmierzajace do podwazenia
prawidlowo$ci poczynionych przez
sagd meriti wustalen i w tym
przedmiocie potraktowa¢ nalezy
jako calkowicie bezzasadne.

Apelujacy nie wykazali zadnych
konkretnych uchybien w ocenie
materialu = dowodowego, jakich
mial, ich zdaniem, dopuéci¢ sie
Sad Rejonowy, a podniesione
przez nich zarzuty sprowadzaja
sie  wylacznie do polemiki z
prawidlowymi ustaleniami sadu
meriti, wyrazonymi w uzasadnieniu
orzeczenia.

Sad I instancji zgromadzil pelny
material dowodowy, ocenil go
wlaéciwie, omawiajac wszystkie
ujawnione dowody i nie wykraczajac
przy tym poza ramy swobodnej
oceny dowodéw. W oparciu o te
ocene natomiast poczynil z kolei
prawidlowe ustalenia faktyczne
i  wyprowadzil trafne wnioski
przemawiajgce za wing oskarzonego
odnoé$nie obu przypisanych im
czynow.

Sad Rejonowy nie dopusdcil sie
ani obrazy prawa materialnego,
ani naruszenia przepiséw
postepowania, ani w konsekwencji
bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
za$ kontrola odwolawcza uzasadnia
stwierdzenie, ze zakwestionowany
wyrok co do sprawstwa oskarzonego
znajduje  pelne  oparcie w
prawidlowo  dokonanej  ocenie
caloksztaltu materialu dowodowego
zgromadzonego oraz ujawnionego w
postepowaniu i nie ma podstaw do




zdyskwalifikowania zaskarzonego
przez apelujacych rozstrzygniecia w
tym zakresie.

Sad I instancji dokonal réwniez
prawidlowej subsumcji prawnej
zachowania  oskarzonego  pod
okreslone przepisy ustawy karnej i
w tym zakresie odwolaé sie nalezy
do trafnych wywodéw zawartych
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku. Zaskarzony wyrok wymagat
natomiast dokonania korekty w
wyniku cze$ciowego uwzglednienia
zarzutu razacej niewspoélmiernoéci
kary, a tym samym wydania
orzeczenia reformatoryjnego w
czesci dotyczacej wymiaru
orzeczonej  kary  pozbawiania
wolnoSci.

Wniosek

1. o zmiane wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego

2. o uchylenie zaskarzonego wyroku
i umorzenie postepowania,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec niestwierdzenia przez sad
odwolawczy zarzucanej w apelacjach
obrazy prawa materialnego i
zarzucanego naruszenia przepiséw
postepowania, majacych  mieé
charakter bezwzglednej przyczyny
odwolawczej, a takze i
wadliwoSci  poczynionych przez
sagd I instancji ustaleh stanu
faktycznego, przemawiajacych za
sprawstwem oskarzonego (wyrok
wymagal korekty jedynie w
zakresie wymiaru kary pozbawienia
wolnoéci) — brak bylo podstaw
do uwzgledniania wnioskéw o




uniewinnienie  oskarzonego od
popehienia zarzucanych mu
czynéw, jak i o uchylenie

zaskarzonego wyroku i umorzenie
postepowania.

Lp. Zarzut
4 razacej niewspOlmierno$¢ kary | # zasadny
w stosunku do stopnia )
spolecznej  szkodliwoéci  czynu | # cZesclowo zasadny

oraz winy Oskarzonego poprzez
okoliczno$ei i
motywéw dzialania Oskarzonego a

nieuwzglednienie

mianowicie kierowanie sie przez
Oskarzonego konieczno$cia opieki
nad chorg matka niezdolng do
samodzielnej egzystencji;

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Co do alternatywnie podniesionego
zarzutu razacej niewspohmiernosci
kary, apelacji
obroncy, przede wszystkim nalezy

zawartego @ w

zaakcentowaé, iz zachodzi ona
jedynie wowczas gdyby na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci, ktore
powinny mieé zasadniczy wplyw na
wymiar kary, mozna bylo przyjac,
ze zachodzilaby wyrazna ro6znica
pomiedzy karg wymierzona przez
Sad I instancji, a karg jaka
nalezaloby wymierzy¢ w instancji
nastepstwie

zastosowania w

odwolawczej, \
prawidlowego
sprawie dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych w art. 53 Kkk.
Stwierdzi¢ takze nalezy, iz nie chodzi
tu o kazda ewentualng r6znice w
ocenach co do wymiaru kary ale
o rbznice tak zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzong
nazwa¢ byloby mozna - réwniez
w potocznym tego stowa znaczeniu

- ~razaco” niewspotmierna,




to  jest niewspdlmierng w
stopniu nie dajacym sie
zaakceptowaé. W  praktycznym
ujeciu  niewspOlmierno$¢  kary
w stopniu Jrazacym”, .
uprawniajacym sad odwolawczy
do ingerencji w  orzeczenie
karne mozna zdefiniowac
negatywnie, to znaczy, ze taka
niewspolmierno$¢ nie zachodzi,
gdy Sad I instancji uwzglednil
wszystkie  istotne  okolicznoSci,
wigzace sie z poszczegblnymi
ustawowymi dyrektywami i
wskaznikami jej wymiaru,
inaczej ujmujgc, gdy granice
swobodnego uznania sedziowskiego,
stanowigcego ustawowa zasade
sgdowego wymiaru kary (art. 53 §
1 kk) nie zostaly przekroczone w
kontekscie wymagan, wynikajacych
z ustawowych dyrektyw wymiaru
kary (por. wyrok SN z
dnia 8.07.1982r. Rw 542/82,
OSNKW  1982/12/90). Slowem
niewspoOlmierno$é zachodzi wtedy,
gdy orzeczona kara za przypisane
przestepstwo  nie  uwzglednia
nalezycie stopnia winy oskarzonego
i spolecznej szkodliwoéci czynu
oraz nie realizuje w wystarczajacej
mierze celu kary w zakresie
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa, z jednoczesnym
uwzglednieniem celow
wychowawczych i zapobiegawczych
(vide wyroki SN z dn. 30.11.1990r.,
WR 363 / 90, OSNKW 1991, Nr
7-9, poz. 39, z dn. 02.02.1995r., 11
KRN 198 / 94, OSP 1995, Nr 6,
poz. 18, wyrok SA w Poznaniu z dn.
06.04.1995r1., IT AKr 113/95, Prok. i

Pr. 1995/11-12/30).

Sytuacja taka, zdaniem Sadu
Okregowego, w przedmiotowej
sprawie zachodzi w  zakresie
wymiaru kary pozbawiania wolnoéci




orzeczonej wobec oskarzonego L. K.

(1).

Zdaniem Sadu Okregowego zawarta
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku ocena stopnia spolecznej
szkodliwosci obu CZynow
przypisanych oskarzonemu
popelionych w warunkach ciagu
przestepstw jako znacznego jest jak
najbardziej trafna i zasluguje na
aprobate, gdyz w odpowiedni spos6b
uwzglednia ona wszystkie elementy,
o ktérych mowa w definicji legalnej
z art. 115 § 2 kk. W tym zakresie Sad
Rejonowy prawidlowo zaakcentowal
m.in. rodzaj i charakter naruszonego
dobra  (przeciwko  wymiarowi
sprawiedliwo$ci), fakt popelnienia
obu czynbw w  warunkach
czynu ciaglego, czasokres
inkryminowanych zachowan oraz
stopien zawinienia.

Nie budzi takze jakichkolwiek
zastrzezen rodzaj kary orzeczonej
wobec L. K. (1) za ciag przestepstw
z art. 244 kk w zw. z art
12 § 1 kk, tj. kary pozbawienia
wolnoéci albowiem rozpoznajac
sprawe Sad I instancji w pisemnych
motywach wyroku wykazal, ze z
uwagi na spoleczng szkodliwo$é
przypisanych oskarzonemu czynéw
oraz jego wielokrotng uprzednia
karalno$¢, tylko izolacyjna kara
pozbawienia  woloSci  pozwoli
na osiagniecie = wobec niego
zarowno wychowawczych jak i
ogoloprewencyjnych celow kary.

Zgodzi¢ nalezy sie takze z
wnioskiem wyprowadzonym przez
Sad Rejonowy, iz brak jest
jednoczeénie jakichkolwiek podstaw
do przyjecia pozytywnej prognozy
wobec oskarzonego, szczegdblnie
w $Swietle okolicznoSci sprawy,
znacznego  stopnia  spolecznej
szkodliwoéci  przypisanych mu




czynéw, warunkéow  osobistych
oskarzonego oraz postawy
prezentowanej przez niego przed
popelieniem przypisanych mu
zaskarzonym wyrokiem czynéw.
Oskarzony nie skorzystal bowiem
z danej mu wielokrotnie
szansy na zmiane  postawy
zyciowej i nie wyciagnal
zadnych wnioskéw, nawet pomimo
wymierzenia mu wcze$niej takze
kar wolnoéciowych, co przeczy tym
samym postawieniu wobec niego
pozytywnej prognozy. Jak wykazalo
wiec przeprowadzone postepowanie
oskarzony naduzyl zaufania sadu,
nie wyciggnal zadnych wnioskéw,
przejawit  calkowicie  poczucie
bezkarnosSci i popehil kolejny raz
przestepstwa o wysokim stopniu
spolecznej szkodliwo$ci. Ujawnione
okoliczno$ci samoistnie przekreslaja
mozliwo§¢ zastosowania wobec
oskarzonego dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia
wykonania  kary  pozbawienia
wolnoSci, ktére to rozstrzygniecie
byloby takze niedopuszczalne =z
uwagi na jednoznaczng treS¢ § 1
art. 69 kk, w ktérym ustawodawca
ograniczyl mozliwo$¢ stosowania
tegoz Srodka probacyjnego wobec
sprawcy, ktory w czasie popelnienia
przestepstwa byl skazywany na kare
pozbawienia wolnoéci. Tym samym
decyzja Sadu I instancji o nie
zastosowaniu tego rodzaju $rodka
probacyjnego byla prawidlowa.

Wbrew postulatom apelujacego
obroncy, w Swietle wszystkich
ujawnionych A sprawie
okoliczno$ci, prawidlowa realizacja
dyrektyw  wymiaru kary nie
pozwalala zatem na zastosowanie
fakultatywnej  instytucji  prawa
materialnego przewidzianej w art.
37a § 1 kk i tym samym
brak bylo podstaw do wymierzenia
oskarzonemu kary wolno$ciowej




ograniczenia wolno$ci. Ponownie
nalezy podkresli¢, ze znaczny
stopien spolecznej szkodliwoéci
czynobw oraz fakt wielokrotnej
uprzedniej karalnosci oskarzonego
E. K. (1) (6 wyrokoéw skazujacych,
w tym popelionych w warunkach
recydywy specjalnej podstawowej
— art. 64 § 1 Kkk) nalezalo
potraktowaé (co tez sad I
instancji uczynil), dokonujac
wyboru rodzaju kary jako istotna
okoliczno$§¢  obciazajaca  tegoz
oskarzonego, ktora jednocze$nie
wyklucza mozliwoé¢ zastosowania
art. 37a § 1 Kkk, statuujacego
dyrektywe sagdowego wymiaru kary,
Prezentowana przez oskarzonego
E. K (1) przed popemieniem
przypisanych mu zaskarzonym
wyrokiem czynéw postawa,
przejawiajaca sie m.in. w razacym
lekcewazeniu obowigzujacych zasad
i wielokrotnym popadaniu w
konflikt z prawem, wzmacnia zatem
trafno$¢ rozstrzygniecia co do
rodzaju orzeczonej wobec niego
kary, tj. kary izolacyjnej pozbawienia
wolno$ci. Co znamienne obronca
oskarzonego L. K. (1) domagajac
sie zastosowania art. 37a § 1
kk i orzeczenia kary wolnoSciowej
ograniczenia wolno$ci, jednocze$nie
calkowicie pomingl tak wazki, a
wrecz kluczowy z punktu widzenia
dyrektyw wymiaru kary — fakt jego
uprzedniej wielokrotnej karnoéci.
Ponadto wbrew wywodom obroficy,
jak i samego oskarzonego, nie
dzialal on w ramach kontratypu
stanu wyzszej konieczno$ci, a zatem
brak jest podstaw do lagodzenia
orzeczonej  kary  pozbawienia
wolnoSci poprzez zamiane jej, przy
zastosowaniu art. 37a § 1 kk, na kare
ograniczenia wolnoéci. Odnoszac
sie natomiast do przytoczonego
w apelacji pogladu prawnego
wyrazonego w uzasadnieniu wyroku
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu




z dnia 10.10.2019r. sygn.. akt
II AKa 260/19, nalezy zauwazy¢,
ze w doktrynie zajeto przeciwne
stanowisko. W komentarzu do
art. 37a kk pod red Violetty
Konarskiej -Wrzosek wskazano
bowiem, ze dobrodziejstwa
stosowania  wolno$ciowych  kar
zamiennych nie mozna stosowac
m.in. do sprawcow przestepstw
popelionych czynem cigglym (ani
tez do sprawcow  wystepkow
chuliganskich, multirecydywistow
oraz do  tzw. przestepcow
zawodowych). Wrylaczenie
wzgledem sprawcoéw przestepstw
popelionych  czynem  cigglym
wynika bowiem z art. 57b k.k.
(dodanym IV ustawa covidowa).
Przepis ten formuluje dyrektywy
szczegdlne dotyczace sadowego
wymiaru kary, ktére obliguja
sad do wymierzenia sprawcy
kary ,przewidzianej za przypisane
sprawcy przestepstwo” (a nie innej),
i to w wysokoSci nadzwyczajnie
obostrzonej. Jezeli kara grozaca
jest wylacznie kara pozbawienia
wolnoéci, to kare tego rodzaju
sagd musi orzec (czyn z art.
244 Kkk zagrozony jest tylko
kara pozbawienia walno$ci od
3 miesiecy do 5 lat). Podobne
stanowisko  zaprezentowano w
Komentarzu do art. 57b kk
autorstwa Igora Zgolinskiego, gdzie
zaakcentowano, ze w  treSci
tegoz przepisu zmodyfikowano
(obostrzono) sankcje w sytuacji
skazania za popeknienie
przestepstwa ciaglego. Przepis art.
57b kk. zaostrza kazdy wymiar
kary, niezaleznie od tego, jaka
kara jest przewidziana za dany
typ przestepstwa. Sad w obliczu
ustalenia, ze sprawca popeknil
przestepstwo ciggle, jest obowigzany
wymierzy¢ kare powyzej dolnej
granicy (a wiec co najmniej o jedna
jednostke wymiaru) i nie jest wladny




zej$¢ ponizej tego progu. Sad nie
jest tu réwniez wladny orzec kary
zamiennej w trybie art. 37a k.k. ani
odstapi¢ od wymierzenia kary na
podstawie art. 59 k.k .

O ile trafnoé¢ zastosowania przez
sagd meriti kary pozbawiania
wolnoSci z powyzszych wzgledow
nie zostala skutecznie podwazona
przez apelujacego, to juz jej wymiar
razi surowo$cia. Jak przekonujgco
argumentowatl autor skargi sad
orzekajacy nie dostrzegl, a tym
samym nie uwzglednit w ogole
okoliczno$ci lagodzacej w postaci
faktu, iz oskarzony naruszajac zakaz
kontaktowania sie i zblizania sie do
swojej matki L. S. (1), opiekowal
sie niag i zachowywal sie wobec
niej poprawnie. Ponadto zgodzic
nalezy sie z obroncg, ze uszla
uwadze sadu orzekajacego takze i ta
okoliczno$citagodzaca, ze oskarzony
nie naruszal natomiast orzeczonego
tym samym wyrokiem sadu zakazu
kontaktowania sie i zblizania do
W. W. (2), co potwierdza, iz
kierowal sie troska o matke. Skoro
sad meriti nie wzial pod uwage
wskazanych przez apelujacego
aspektow determinujacych wymiar
kary na Kkorzy$¢ sprawcy, to
sad odwolawczy zobligowany byt
zlagodzi¢ orzeczona wobec niego
kare pozbawienia wolnoéci. Sad
Okregowy uznal, ze obnizenie wobec
oskarzonego kary pozbawienia
wolnoSci za cigg przestepstw z
art. 244 kk w zw. z arti2 §
1 kk, przy uwzglednieniu art. 91
§ 1 kk i art. 57b kk, z 8
miesiecy pozbawienia wolnosci do
5 miesiecy pozbawienia wolnoéci
bedzie adekwatna i wystarczajaca
do stopnia spolecznej szkodliwo$ci
tychze wystepkéw represja karna, a
zarazem pozwoli na realizacje celow




kary zar6wno w zakresie prewencji
indywidualnej jak i generalne;.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy,
iz kara zlagodzona przez sad
odwolawczy do 5  miesiecy
pozbawienia wolnosci jest jak
najbardziej sprawiedliwa, a zarazem
czyni zado$¢ wszystkim wyzej
przywolanym dyrektywom i
zasadom jej wymiaru. W ocenie
Sadu Okregowego tak uksztaltowana
represja karna stwarza realne
mozliwoS$ci osiggniecia korzystnych
efektow poprawczych w zachowaniu
oskarzonego. Powinna ona
zarazem wywolaé w $wiadomosci
oskarzonego prze$wiadczenie o
nieuchronno$ci kary oraz wyrobié
poczucie  odpowiedzialno$ci i
poszanowania prawa. Poza tym
kara pozbawienia wolnoSci w
oznaczonym  wymiarze bedzie
oddzialywala wlasciwie na
spoleczenstwo, osiagajac w ten
sposéb cele prewencji ogolnej,
poprzez odstraszanie innych od
popelniania przestepstw.

Z przedstawionych wyzej wzgledow,
Sad Okregowy na mocy art. 437
§ 2 kpk, zmienil zaskarzony wyrok
w punkcie I w ten sposob,
ze wymierzong oskarzonemu kare
pozbawienia wolnoéci obnizyl do 5
miesiecy pozbawienia wolnosci.

W  pozostalej cze$ci zaskarzony
wyrok utrzymano w mocy jako w
pelni stuszny i trafny.

Whniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku
i zlagodzenie  kary  poprzez
wymierzenie kary ograniczenia
wolnosci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec  czeSciowej  zasadno$ci
zarzutu razacej niewspohmiernosci
kary -  zaistnialy = podstawy
do uwzgledniania wniosku o
zmiane zaskarzonego wyroku i
zlagodzenie orzeczonej kary ale
poprzez obniZenie jej wymiaru
do 5 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, a nie wymierzenie
kary wolnoSciowej ograniczenia
wolnoéci. Nie zaslugiwal bowiem
na akceptacje wniosek obroncy o
zastosowanie art. 37a § 1 kk.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

I

Przedmiot utrzymania w mocy

- co do winy odno$nie przypisanego oskarzonemu ciagu
przestepstw z art. 244 kk w zw. z art. 12 § 1 kk

- co do rodzaju orzeczonej kary (korekty wymagat
jedynie wymiar kary pozbawienia wolnoSci)

- kosztow.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




W éwietle wymowy caloksztaltu ujawnionych dowodow,
kompleksowo i prawidlowo ocenionych przez sad I
instancji oraz wobec braku podstaw do uwzglednienia
zarzutbw obrazy prawa materialnego, naruszenia
przepisOw postepowania, dokonania blednych ustalen
stanu faktycznego i razacej niewspolmiernosci kary
poprzez niezastosowanie art. 37a § 1 kk, a takze
wobec nieuprawnionych wnioskow zawartych w
apelacjach oskarzonego i jego obroncy o uniewinnienie
oskarzonego od popelnienia zarzucanych mu czynéw,
badz uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie
postepowania, badZ wymierzenie oskarzonemu kary
wolnoSciowej ograniczenia wolnoéci - Sad Okregowy na
mocy art. 437 § 2 kpk, utrzymal w zasadniczej czeéci
zaskarzony wyrok w mocy, tj. co do rozstrzygniecia o
winie i rodzaju kary w powyzej wskazanym zakresie, jako
w stuszny i trafny w tej czesci.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

- zmieniono zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposéb,
ze wymierzong oskarzonemu kare pozbawienia wolnoéci
obnizono do 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Zwiezle o powodach zmiany

Zaskarzony wyrok wymagal natomiast dokonania
korekty w czesci dotyczacej wymiaru orzeczonej wobec
oskarzonego L. K. (1) kary pozbawienia wolnoSci.

Stwierdzenie bowiem zarzucanego w  apelacji
obroncy uchybienia razacej niewspolmiernosci kary
obligowalo sad odwolawczy do wydania orzeczenia
reformatoryjnego poprzez zlagodzenie wymiaru
orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci do 5 miesiecy.

Powody zmiany wyroku w zakresie wymiaru kary
pozbawienia wolo$ci zostaly szczegblowo przedstawione
powyzej w czeSci poswieconej uwzglednionemu zarzutu
razacej niewspotmiernosci kary.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji




5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




III

Sad odwolawczy, uwzgledniajac aktualna sytuacje
majatkowg, finansowa i rodzinng oskarzonego, ktory
nie osiagga stalego dochodu i utrzymuje sie z pomocy
socjalnej, na mocy art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1
k.p.k. i art. 17 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23.06.1973 r. 0
oplatach w sprawach karnych zwolnil go w calosci od
zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za
postepowanie odwolawcze.

Na mocy art. 29 ustawy Prawo o Adwokaturze i
§ 4 ust. 113, § 17 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 03 pazdziernika
2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz. U. 2016.1714), zgodnie z
wnioskiem, Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa
na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. A. G. kwote
516,60 zl. brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.

7. PODPIS




