Sygn. akt VI Ka 63/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Elzbieta Kosecka - Sobczak

Protokolant: sekr. sad. Anna Pikulska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Elblagu Beaty Iskrzynskiej
po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2022 r. w Elblaqgu sprawy
D.O.(@)s.C.iA. ur. (...) w B.

oskarzonego o czyn z art. 278 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Elblagu

z dnia 16 grudnia 2021 r. sygn. akt VIII K 1354/21

L. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze czyn zarzucany i przypisany oskarzonemu w pkt. I wyroku kwalifikuje
z art. 27881KkKk,

I1. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 63/22
Zalacznik dolacza sie w1

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu z 16 grudnia 2021r. w spr. VIII K 1354/21




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. D.O. (1) Niekaralnos$é Informacja z | k.78
oskarzonego KRK
Czyn przypisany
z art. 27881kk
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedaqce
podstawa ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1. Informacja z KRK Informacja z KRK zostala wydana

przez podmiot do tego uprawniony,
jej tre$¢ nie byla kwestionowana
stad dowdd ten
zashuguje na wiarygodnosé.

przez strony,

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore
za

niewiarygodne

Dowody
przy

sqd wuznatl
oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut

obrazy przepisbw postepowania,
ktéra mogla mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia tj. art. 41381 pkt. 4
41382 pkt.
1 kpk poprzez brak przytoczenia
kwalifikacji czynu
ktorego oskarzyciel
zarzucil oskarzonemu oraz brak
dokladnego okreélenia przypisanego
oskarzonemu czynu jego
kwalifikacji w pkt. I orzeczenia

kpk w zw. z art

prawnej
popelnienie

oraz

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Skarzacy ma racje co do tego, ze
w wyroku nie wskazano kwalifikacji
prawnej czynu zarzucanego (a co
za tym idzie, i przypisanego)
oskarzonemu, gdy z art. 41381 pkt.
4 kpk wynika obowigzek zawarcia
w wyroku przytoczenia nie tylko
opisu, ale i kwalifikacji prawnej
czynu. Nie ma za$ watpliwosci, na
co wskazuje kwalifikacja prawna z
zarzutu z a/o oraz tre$¢ pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
ze D. O. (1) zarzucono i przypisano
popelnienie czynu kwalifikowanego
27881kk. Wobec jednak
oczywistego braku przytoczenia tej

z art.




kwalifikacji w tre$ci zaskarzonego
wyroku, to w tym zakresie
apelacja oskarzyciela podlegala
uwzglednieniu, a w konsekwencji
stwierdzenia zarzucanej obrazy
art. 41381 pkt. 4 kpk, nalezalo
zmieni¢ zaskarzony wyrok poprzez
wskazanie jako kwalifikacji prawnej
czynu zarzucanego i w efekcie
przypisanego oskarzonemu w pkt. I
wyroku- art. 27881kk.

Nie mozna jednak zgodzi¢ sie
z prokuratorem aby doszlo do
obrazy art. 41382 pkt. 1 kpk
poprzez brak dokladnego okreslenia
przypisanego oskarzonemu czynu.
Przepis ten bowiem odnosi sie
do wyroku skazujgcego. Natomiast
~Wyrok, w ktérym warunkowo
umorzono postepowanie karne nie
ma charakteru wyroku skazujacego,
a zatem nie maja do niego
zastosowania wymogi ujete w
przepisie art. 413 § 2 k.p.k.” (patrz:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 2008 r. w spr. III
KK 167/08, LEX nr 465878 czy
czy np. R.A. Stefainski w: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz,
t. II, red. Z. Gostynski). Przy
czym nawet ,Jezeli ustalenie
czynu przypisanego oskarzonemu
nastepuje w wyroku w ten sposob, ze
sad uznaje oskarzonego za winnego
popelnienia "czynu opisanego w
akcie oskarzenia" (albo: "czynu
zarzucanego") to oznacza to, ze
skazano oskarzonego za czyn
ktoérego opis przytoczono w czesci
wstepnej wyroku (art. 360 § 1 pkt 4
k.p.k. z 1969 r. - obecnie art. 413 §
1 pkt 4 k.p.k.)- (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego
2008 r. w spr. III KK 278/07,
LEX nr 402324). Dlatego w sytuacji
zmiany wyroku sadu I instancji
przez sad odwolawczy poprzez
wskazanie kwalifikacji prawnej
czynu zarzucanego i przypisanego,




to zaskarzony wyrok przypisujacy
w pkt. I oskarzonemu popelnienie
zarzucanego mu czynu, gdy w czesSci
wstepnej wyroku opis tego czynu
zawierajacy znamiona przestepstwa
z art. 27881kk zostal prawidlowo
przytoczony, nie moze by¢ uznany
za wydany z naruszeniem art. 41382
pkt. 1 kpk.

Wniosek

0 zmiane orzeczenia poprzez:

- przytoczenie w komparycji wyroku
kwalifikacji prawnej czynu z
art. 27881kk, ktérego popelnienie
oskarzyciel zarzucil oskarzonemu,

- okreSlenie w pkt. I wyroku
czynu przypisanego oskarzonemu
oraz jego kwalifikacji prawnej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Z powodow dla ktérych tylko
czeSciowo stwierdzono zarzucang
obraze przepisOw postepowania a
cze$ciowo jej nie stwierdzono.

Lp.

Zarzut

obrazy przepisu prawa materialnego
tj. art. 6783kk poprzez okreslenie
terminu
naprawienia szkody z pkt. IT wyroku

wykonania  obowigzku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Z tresci art. 67 § 3 kk wynika, ze
przepis ten rozréznia obowiazki (do
ktorych zalicza mi.in. zobowiazanie




sprawcy do naprawienia szkody
w caloSei lub w czeSci) i
§rodki karne (tj. $wiadczeniem
pieniezne lub zakaz prowadzenia
pojazdow mechanicznych), o czym
Swiadczy uzyta po  spdjniku
"a"  partykula "ponadto”. W
pisemnym uzasadnieniu wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2003
r. w spr. WA 55/03, opubl. OSNKW
2004/2/21 wyraznie tez wskazano,
ze

»~lak wiec, partykula "ponadto"
w art. 67 § 3 k.k. rozgranicza
§rodki probacyjne od $rodkéw
karnych. Rozgraniczenie to ma
szalenie istotne znaczenie, bowiem
w sytuacji nalozenia obowigzkow
probacyjnych sad zobowigzany jest
do okre§lenia czasu i sposobu
ich wykonania - art. 74 § 1
k.k.” Analiza jezykowa przepisu art.
6783kk w powiazaniu z trescig art.
6784Kkk, ktory nakazuje odpowiednie
stosowanie art. 74 Kkk, pozwala
wiec na przyjecie, ze obowigzek
naprawienia szkody z art. 6783kk
nie ma charakteru tozsamego ze
Srodkiem z art. 46 kk, a wobec
tego nie ma co do jego wykonania
zastosowania — przywolany w
apelacji-art. 19681kkw. Majacy
bowiem charakter nie $rodka
kompensacyjnego, ale obowigzku
probacyjnego, nakladany na
sprawce obowigzek naprawienia
szkody z art. 6783 Lkk -
poprzez zastosowanie art. 74 kk
- wymaga okre$lenia terminu,
do ktéorego sprawca mial spehic
Swiadczenie, co tez sad I instancji
prawidlowo wskazal w pkt. II
zaskarzonego wyroku. Stad nie
doszlo do zarzucanej obrazy prawa
materialnego.

Wnhniosek




0 zmiane orzeczenia poprzez: # zasadny

- wyeliminowane w pkt. II wyroku | # cze$ciowo zasadny

terminu  do wykonania $rodka

kompensacyjnego. # niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Z przyczyn dla ktorych nie
uwzgledniono zarzutu obrazy art.
6783Kkk.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok w pkt. I (po uzupelnieniu kwalifikacji
prawnej) i z pkt. II

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Z przyczyn dla ktorych nie stwierdzono obrazy prawa
materialnego w postaci obrazy art. 6783kk, a takze
cze$ciowo nie stwierdzono zarzucanej obraze przepisow
postepowania

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji




Przedmiot i zakres zmiany

Zmiana poprzez uzupehlienie zarzutu i czynu z pkt. I
wyroku o kwalifikacje prawna z art. 27881kk

Zwiezle o powodach zmiany

Z powodow dla

zarzucang obraze przepisOw postepowania

ktérych cze$ciowo

stwierdzono

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

P.rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Pkt. III

Apelacja prokuratora zostala cze$ciowo uwzgledniona,
stad w my$l art. 63681 kpk nie ponosi on kosztéow
procesu za postepowanie odwolawcze, a kosztami tymi
winien by¢ obciazony oskarzony (art. 627 kpk, art.
634 kpk). Przy czym w sytuacji, gdy na stwierdzone
wady wyroku, ktore doprowadzily do zmiany orzeczenia,
oskarzony nie miat wplywu, to nalezalo D. O. zwolni¢ od
ponoszenia kosztéw za postepowanie odwolawcze, gdyz
przemawiajg za tym wzgledy stusznosci (art. 62481 kpk).

7. PODPIS




