Sygn. akt VI Ka 16/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2022 r.

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Elzbieta Kosecka - Sobczak

Protokolant: stazysta Anna Pikulska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Elblagu Beaty Kichner-Andrzejewskiej
Ppo rozpoznaniu w dniu 17 marca 2022 r. w Elblggu sprawy
R.P.(1)s.B.iH.ur.(..) wG.

oskarzonego o czyn z art. 178a § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Elblagu

z dnia 22 pazdziernika 2021 r. sygn. akt VIII K 415/21

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

I1. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe za postepowanie przed sadem II instancji, w tym
200 zl oplaty.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa16/22

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu z 22 paZzdziernika 2021r. sygn. akt VIII K 415/21




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. R.P.(1) Niekaralnoé¢ Informacja z | kg7
oskarzonego KRK
Czyn =z art.
178a81kk
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedaqce
podstawa ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1. Informacja z KRK Informacja zostala sporzadzona

przez podmiot do tego uprawniony,
jej tre$¢ nie byla kwestionowana
stad dowdd ten

przez strony,

zashuguje na wiarygodnosé.

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut

- obrazy przepisoOw postepowania :
art. 4 kpk, art. 582kpk i art. 7
kpk przez naruszenie swobodnej
oceny dowodéw i niezachowanie
przy dokonywaniu tej oceny
obiektywizmu,

- bledu w ustaleniach faktycznych,
ktore wyrazaly sie w przyjeciu tezy,
ze zgromadzone w sprawie materialy
pozwalaja na przyjecie, iz oskarzony
dopuscil sie przypisanego mu czynu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Nie ma podstaw do stwierdzenia
obrazy art. 4 kpk. W orzecznictwie
konsekwentnie przyjmuje sie, ze
naruszenie tego przepisu nie moze
w ogole samodzielnej
podstawy apelacyjnej (zob. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego

stanowié

7z dnia 11 wrze$nia 2012 r., IV
KK 211/12, LEX nr 1220924).
Podnoszac zarzut naruszenia art. 4
kpk nie jest wystarczajace odwolanie
sie w apelacji jedynie do zasady
obiektywizmu, bez podania, jakie
przepisy ja konkretyzujace zostaly
naruszone przez sad I instancji (zob.




postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 19 grudnia 2007 r., V
KK 390/07, LEX nr 353329).
Przepis ten wyraza bowiem ogolna
dyrektywe postepowania karnego,
ktora jest konkretyzowana poprzez
tre§¢  odpowiednich  przepisow
kodeksu postepowania karnego,
nakazujacych lub zakazujacych

organom prowadzacym
postepowanie karne dokonanie
okreslonych czynno$ci w

przewidzianych tymi przepisami
sytuacjach procesowych (np. art.
40 kpk., art. 170 § 2 kp.k).
Powyzszego wymogu analizowana
apelacja nie spelnia. Stawiajacy ten
zarzut skarzacy wskazal na bledna
W jego mniemaniu ocene wyjasnien
oskarzonego i zeznan $wiadkéw, a
zatem zarzut ten stanowi w istocie
zdublowanie zarzutéow dotyczacych
oceny dowodow.

Nie mozna  tez stwierdzi¢
zasadno$ci pozostalych zarzutow.
Zaprezentowane w apelacji
argumenty majace uzasadniac
obraze przepisOw postepowania,
czy wadliwo§¢é poczynionych przez
sad 1 instancji ustalen stanu
faktycznego, byly chybione. Sad I
instancji mial, zdaniem obroncy
oskarzonego, dopuécié sie obrazy
art 7 kpk, a takze Dbledu
w ustaleniach faktycznych przez
przyjecie tezy, ze oskarzony popeknil
przypisany mu czyn, ktére zostaly
zakwestionowane, na podstawie-
nieslusznie wg skarzacego-
uznanych za wiarygodne dowodow
obciazajacych w postaci zeznan M.
Z. (1), K. W., przy odrzuceniu
wyjasnien oskarzonego czy czesci
zeznah W. T.. Przy czym obronca
zupelie zignorowal to, ze poza
ww dowodami, to w sprawie
zostali przesluchani tez policjanci
uczestniczacy w interwencjach na
miejscu zdarzenia, a jeden z nich




. B. W. (1) zawart w swojej
relacji okolicznoéci potwierdzajace
zeznania M. Z. tj. najwazniejszy
dowdd obciazajacy oskarzonego. Z
zeznah M. Z. wynikalo bowiem, ze
widzial on, iz oskarzony uruchomil
silnik i zaczal cofaé samochéd, a
policjant B. W. podal, ze gdy Swiadek
na miejscu interwencji stwierdzil, ze
R. P. uruchomil pojazd i sie nim
przemiescil kawalek, to oskarzony
potwierdzil, ze moglo dojs¢ do
takiej sytuacji, ze moglt przejechaé
kawalek. Stad konsekwentne
zeznania M. Z. potwierdzone
relacja obiektywnego Swiadka- B.
W. shlusznie nalezalo oceni¢ jako
wiarygodne. Tym bardziej, ze
rowniez drugi naoczny $wiadek
zdarzenia tj. K. W. w postepowaniu
przygotowawczym  zeznal,  ze
widzial przemieszczanie samochodu
kierowanego przez oskarzonego,
natomiast na rozprawie najpierw
powolal sie na to, ze przez pewien
czas nie bylo go na miejscu (i tylko na
te zeznania z rozprawy powoluje sie
skarzacy), by ostatecznie przyznac,
ze lepiej pamietal zdarzenie gdy
byt przestuchiwany pierwszy raz,
co pozwalalo na danie wiary jego
pierwszym relacjom. A te byly spojne
z zeznaniami M. Z., co wzmacnia
teze o wiarygodnos$ci dowodow
obciazajacych R.Peka.

Nie mozna — na potrzeby
podwazenia  takiego  wniosku-
uwzgledni¢ argumentu obroncy,
ze $wiadek M. Z. nie jest
osobg nieposzlakowana, ze byl
wielokrotnie karany, gdyz byloby to
wnioskowanie z zakazanej w prawie
karnym analogii. Nie mozna bowiem
opiera¢ wniosku o wiarygodnosci
danego dowodu tylko na tym czy
dana osoba byla wczeéniej karana
czy tez nie i a prori zawsze odrzucac
zgodno$¢é z rzeczywisto$cia relacji




przekazywane przez osoby, ktore
kiedys$ weszly w konflikt z prawem.

Nie mozna tez bylo uwzglednié
tezy, ze $wiadek M. Z. znajdowal
siec w konflikcie z oskarzonym.
Osoby te przed zdarzeniem sie
wecze$niej nie  znaly,. M. Z.
zainterweniowal w obronie W. T.,
wezwal policje, a jego zachowanie
bylo z pewnoécig usprawiedliwione
okoliczno$ciami sprawy (agresywna
postawa oskarzonego, od ktorego
wyczuwalna byla won alkoholu,
stluczenie lustra), nawet gdy W.
T. starala sie zeznaniami wykazaé,
ze nie do konca tak bylo
jak zeznal pokrzywdzony i tym
samym wesprze¢ linie obrony
oskarzonego. Natomiast w trakcie
drugiej interwencji i zeznaniami M.
Z. i relacja samego R.P. ujawniono,
ze oskarzony- od ktérego Swiadek
czul juz wcze$niej alkohol- wsiadl
do samochodu, uruchomil go i
przejechal kawalek po parkingu,
gdy znajdowal sie w stanie
nietrzezwo$ci. Jednak z takich
okoliczno$ci trudno wywodzi¢ by
$wiadek M. Z. byl w konflikcie z
oskarzonym, gdy konflikt wedlug
slownika jezyka polskiego to
~przedluzajaca sie niezgoda miedzy
stronami” a nie krétko trwajacy stan
zwigzany z omawianym zdarzeniem,
ktore nie bylo zbyt rozciagniete w
czasie.

Nie podlegal tez uwzglednieniu
argument odnoszacy sie do
okolicznoéci, ze relacja M. Z. byla
sprzeczna z logika wypadkéw, bo sad
nie zadal pytania po co oskarzony
mialby rusza¢ samochodem na tak
krotkim odcinku. Po pierwsze na
takie pytanie moglby odpowiedzieé
kierowca  samochodu a nie
Swiadek kierowania pojazdem,
ktéremu trudno byloby odtworzyé
motywacje innej osoby. Po




drugie, znaczny stan nietrzezwosci
oskarzonego przyczyniajacy sie
znacznie do obnizenia sprawnosci
funkcjonowania ukladu nerwowego,
wskazuje na to, ze z tego powodu
mogt on podejmowaé dzialania
irracjonalne  lub  niepotrzebne
z punktu widzenia trzezwego
czlowieka, w tym przejechac
samochodem po parkingu krotki
odcinek drogi.

Stad — wbrew postulatom obrony-
relacje oskarzonego czy cze$ciowe
zeznania W. T. nie mogly byt
uznane za wiarygodne dowody,
wystarczajace do podjecia decyzji
0 uniewinnieniu oskarzonego, a
zeznania obcigzajace oskarzonego za
ocenione z naruszeniem art. 7 kpk.

Nie doszlo tez do zarzucanej obrazy
art. 5 § 2 kpk. Wyrazona w
tym przepisie zasada in dubio
pro reo jest adresowana do
organ6w postepowania karnego.
Oznacza to, ze dla oceny, czy
nie zostal naruszony art. 5
§ 2 kpk nie s3g miarodajne
watpliwo$ci zglaszane przez strone,
ale jedynie to, czy orzekajacy w
sprawie sad meriti rzeczywiscie
powzial watpliwosci co do tresci
ustalen faktycznych lub wykladni
prawa i wobec braku mozliwoéci
ich usuniecia rozstrzygnal je na
niekorzy$¢ oskarzonego, wzglednie
to, czy w $wietle realiow konkretne;j
sprawy watpliwos$ci takie powinien
powziaé (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 kwietnia
2012 r., V KK 335/11, LEX nr
1163975). Argumentacja zawarta
w uzasadnieniu sadu I instancji
nie  wskazuje na to, aby
powzigl on niedajace sie usunaé
watpliwoéci natury faktycznej i
nie postapil zgodnie z nakazem
wynikajacym z art. 5 § 2 kpk
Brak jest tez - w S$wietle




powyzszych rozwazan- przestanek
uzasadniajgcych stawianie temu
sadowi zarzutu, ze  takich
watpliwo$ci nie powzigl. Wlasciwie
oceniony  material dowodowy
wskazuje bowiem na sprawstwo i
wine oskarzonego w popelnieniu
przypisanego mu czynu.

Natomiast  oceniajac  apelacje
wniesiong przez obronce, to mozna
ja podsumowa¢ w ten sposob, iz
nalezy przyjaé, ze przytoczonymi w
uzasadnieniu apelacji argumentami,
to skarzacy ten nie wykazal by doszlo
do naruszenia art. 7 kpk, art. 5§82 kpk
czy blednych ustalen faktycznych. W
szczegoblnosci do wysuniecia takiego
twierdzenia dalece niewystarczajace
jest to, ze przyjete przez
sad I instancji zalozenia
dowodowe i zaprezentowana ocena
poszczegblnych  dowodéw,  nie
odpowiada preferencjom skarzgcego
wyrok. Nie mozna bylo uwzglednié
zarzutow co do blednych
ustalen faktycznych, opartych na
stwierdzeniu, ze jedynie wersja
przedstawiona przez oskarzonego
(oraz  cze$ciowo zeznania W.
T.) powinna stanowi¢ podstawe
wydania orzeczenia w sprawie .

Wniosek

0 uniewinnienie oskarzonego,

ewentualnie uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
Elblagu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Z przyczyn dla ktérych zarzuty
obrazy przepisbw postepowania i




bledéw w ustaleniach faktycznych
oraz argumenty przytoczone na

ich  poparcie nie podlegaly
uwzglednieniu. Nie zaszly tez
przestanki z art. 43782 zdanie

drugie kpk do uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Lp.

Zarzut

obrazy prawa materialnego
art. 182 kk w
11582 kk poprzez
zachowanie oskarzonego stanowi

ZW. 7 art.

uznanie, ze
mimo

przestepstwo znikomej

spotecznej szkodliwosci czynu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Skarzacy podnoszac ten zarzut
powolal sie tylko na to, ze
sad  pominal
przemieszczenie samochodu o 1-2
m, nie naruszalo zadnych dobr
chronionych prawem, nie wywolalo
zadnej szkody, co wskazuje na
znikoma spoleczna  szkodliwo$é
czynu.

kompletnie, iz

Trzeba jednak wyraznie wskazac, ze
— wbrew stanowisku z apelacji- sad
I instancji okoliczno$¢ przejechania
krotkiego odcinka drogi i to
po parkingu, bez wyjechania
na ulice dostrzegl i uwzglednil
jako okoliczno$¢ lagodzaca przy
wymiarze kary. Co do faktu
braku spowodowania zachowaniem
oskarzonego szkody, to nalezy
zauwazyC, ze przestepstwo z art.
178a kk ma charakter formalny, a
do jego znamion nie nalezy skutek
w postaci np. spowodowania kolizji
czy szkody. Jest ono dokonane w

momencie uruchomienia pojazdu i




rozpoczecia jazdy. Stad przywolany
przez skarzacego brak szkody
bedacej nastepstwem kierowania
przez oskarzonego pojazdem w
stanie nietrzeZwym nie ma takiego
wplywu na ocene stopnia spolecznej
szkodliwoéci tego przestepstwa
jakby chcial tego autor apelacji.
Tym bardziej, ze z art. 11582 kk
wynika, Ze przy ocenie stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu sad
bierze pod uwage nie tylko
rozmiary wyrzadzonej lub grozacej
szkody, ale wage naruszonych
przez sprawce obowigzkdéw, rodzaj
naruszonych regul ostroznosci i
stopienl ich naruszenia i inne. Sad
I instancji uzasadniajagc wymiar
kary w kontekScie okolicznoéci
z art. 53 kk, w tym i przy
uwzglednieniu przyjetego stopnia
winy 1 spolecznej szkodliwosci
czynu, wskazal na okoliczno$ci
obcigzajace, ktore powodowaly, ze
oskarzony winien odpowiedziec
karnie za przestepstwo z art.
178a81kk. Oskarzony prowadzil
bowiem pojazd bedac w
znacznym stanie nietrzezwosci
- 0,72 mg/l, ktory prawie
trzykrotnie przekraczal graniczny
stan nietrzezwosci ustalony na
powyzej 0,25 mg/l (art. 115816
kk). Nadto R. P. w czasie czynu
wykonywal zaw6d takséwkarza,
a od zawodowego kierowcy
nalezy wymaga¢  szczegblnego
przestrzegania regul zapewniajacych
bezpieczenstwo w ruchu drogowym.
Nalezy tez dostrzec, ze oskarzony
uruchomil pojazd i prowadzil go
nie po to by nagle zawiezé
np. kogo$ do lekarza czy z
innej waznej zyciowo przyczyny,
co mogloby uzasadni¢c motyw
dzialania jako majacy znaczenie
dla przyjecia znikomego stopnia
spolecznej szkodliwoéci. Ponadto
oskarzony — co wynika z protokotu
badania trzezwosci- podal, ze spozyl




wodke w dniu zdarzenia o godz.
2:00 a zostal zatrzymany o godz.
6:55, $wiadek M. Z. opisywal tez
won alkoholu z ust oskarzonego i
jego agresywne zachowanie, a w
Swietle tego R. P. nie mogl, w chwili
czynu, uwazac sie za osobe trzezwa,
ktéra mogla kierowa¢ pojazdem,
co wskazuje na zamiar umySlny,
bezposredni. A to wszystko podwaza
stanowisko forsowane przez obrone
o znikomej spolecznej szkodliwosci
czynu oskarzonego.

Whniosek

o uniewinnienie oskarzonego,

ewentualnie uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
Elblagu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Z przyczyn dla ktorych zarzut obrazy
przepisow art. 182kk w zw. z art.
11582kk nie podlegal uwzglednieniu.
Nie zaszly tez przestanki z art. 43782
zdanie drugie kpk do uchylenia
wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. Ponadto w
sytuacji postawienia zarzutu obrazy
art. 182kk w zw. z art. 11582KkKk, to
jako przystajacy do takiego zarzutu
jawilby sie wniosek o umorzenie
postepowania w oparciu o art. 1§2KKk,
a nie sformulowany przez obrorce.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Caly zaskarzony wyrok

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Z przyczyn dla ktorych zarzuty i argumenty z apelacji
nie podlegaly uwzglednieniu i nie mogly doprowadzi¢ do
zmiany wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego. Nie
zaszly tez przestanki z art. 43782 zdanie drugie kpk do
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne
zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Pkt. z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Pkt. z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

pkt. IT

uwzglednienie,

stad

apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na
zachodzily podstawy z
63681kpk do obcigzenia oskarzonego kosztami za
postepowanie odwolawcze, w tym oplata.

art.

7. PODPIS







