Sygn. akt VI Ka 564/21

WYROK

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Elzbieta Kosecka — Sobczak

Protokolant: sekr. sqd. Anna Pikulska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Elblqgu Krzysztofa Piwowarczyka
po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2022 r. w Elblagu sprawy

1)P.K.(1))s.B.iT. ur. (...) w B.

2)T.£.(1)s.J.i1E. ur. (...) wB.

oskarzonych o czyn z art. 279 § 1 kk i inn.

z powodu apelacji wniesionych przez oskarzonego P. K. (1) i obronice oskarzonego T. E. (1)
od wyroku Sqdu Rejonowego w Braniewie

z dnia 6 pazdziernika 2021 r. sygn. akt I K 728/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) eliminuje z opisu czynu przypisanego T. L. (1) w pkt. I iz dzialal wspdlnie i w porozumieniu z P. K. (1),
b) uniewinnia oskarzonego P. K. (1) od popelienia czynu z pkt. II,

c) w pkt. III zasadza od oskarzonego T. L. (1) na rzecz pokrzywdzonego W. D. (1) kwote 1.300 zt tytulem naprawienia
czesci szkody,

d) uchyla rozstrzygniecie z pkt. VI o zwolnieniu od kosztow i oplat oskarzonego P. K. (1),

I1. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. kosztami procesu w zakresie zwigzanym z uniewinnieniem P. K. (1) obciaza Skarb Panstwa,

IV. zwalnia oskarzonego T. L. (1) od ponoszenia /2 kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze,
V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii:

a) r. pr. M. B. 619,92 zl brutto za obrone udzielona oskarzonemu T. L. (1) z urzedu przed sadem II instancji oraz 133,72
z} tytulem zwrotu wydatkow poniesionych na dojazd do sadu,

b) adw. A. P. 516,60 zl brutto za obrone udzielona oskarzonemu P. K. (1) z urzedu przed sagdem II instancji.



UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

VI Ka 564/21

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok SR w Braniewie z 06 pazdziernika 2021r. w spr. II K 728/19- w czeéci dot. P. K.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony P. K. (1)

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. P.K. (1) Karalno$¢ P. K. | Informacja z | k.533-535
ey KRK
Czyn =z art.
27981kk
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu

1. Informacja z KRK Informacja zostala sporzadzona
przez podmiot do tego uprawniony,
jej treS¢ nie byla kwestionowana
przez strony, stad dowdd ten
zasluguje na wiarygodnos¢.

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

Oskarzony P. K. (1) w apelacji
postawil zarzut naruszenia art. 7 kpk
i art. 4 kpk poprzez nieuzasadnione
przyjecie wiarygodnosci relacji T. L.
(1) i K. W. (1) i niewiarygodno$ci
relacji P. K. (1), a w konsekwencji

bledne ustalenia faktyczne i

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




nieprawidlowa kwalifikacje prawna
czynu.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja  oskarzonego P. K.,
wniesiona na jego Kkorzy$¢, w
pelni zaslugiwala na uwzglednienie.
Material dowodowy zgromadzony
czy to przez oskarzyciela czy tez
przez sad I instancji nie zawieral
bowiem wiarygodnych dowodow,
ktéore by pozwalaly na pewne i
bezsporne ustalenie, w sposéb nie
budzacy watpliwosci, ze P. K. (1)
popehit przypisany mu czyn.

Nie mozna bylo bowiem- wbrew
ocenie przeprowadzonej przez sad
I instancji- uzna¢ za wiarygodne
relacji K. W. (1) i T. L. (1). Analiza
tych depozycji wskazuje bowiem na
ich niespéjnosé, brak konsekwencji
skladaniu,
z do$wiadczeniem zyciowym czy
zasadami logiki, co przemawia za
brakiem podstaw do dania wiary ww
dowodom i uczynienia ich podstawa
przypisania P. K. (1) udzialu w

w ich sprzeczno$c

kradziezy z wlamaniem.

Analizujac relacje tych oséb nalezy
zauwazyC, ze roznig sie one co
a gdyby
byly prawdziwe to powinny by¢
jednobrzmiace, a tak nie bylo. K.
W. twierdzila bowiem, ze P. K.
(1) przyjechal do nich niebieskim
samochodem =z druga osoba tj.
kierowcg. Natomiast oskarzony T.
E. (1) w swoich wyja$nieniach
nic nie wspominal o tym by P.

do wielu okolicznosci,

K. towarzyszyla inna osoba, a
trudno przyja¢ by pamietajac inne
okoliczno$ci opisywanej kradziezy,
nie pamietal o tak waznym szczegole

jak obecnoé¢ jeszcze jednej osoby tj.




kierowcy pojazdu. Ponadto K. W. w
pierwszych zeznaniach z listopada
2019r. opisywala, ze P. K. przyjechal
z mezcezyzna o dlugich wlosach |
przy czym nie podawala ani imienia
ani innych danych tego drugiego
mezczyzny, i okreSlala, ze kierowca
nawet nie wyszedl z samochodu,
natomiast zeznajac na rozprawie we
wrzedniu 2021r. tj. 2 lata poéZniej
podawala, ze P. K. (1) przyjechal
wowczas ze Z. L. lub L., ze T.
L. pokazywal im (czyli i P. K. i
kierowcy) jak sie otwiera skobel,
a po odczytaniu jej wezeSniejszych
zeznan nie thumaczyla takiej zmiany
w jej relacji co do opisu osoby i
zachowania kierowcy pojazdu i tego
ze po 2 latach od czynu potrafila
juz podaé dane kierowcy, ktory
towarzyszyl P. K. i ze pamietala, ze T.
L. im obu pokazywal jak sie otwiera
skobel. Stad juz taka rozbiezno$c
w relacjach tych oséb co do osoby
ktora miala towarzyszy¢ (lub nie)
P. K., brak spdjnoéci zeznan K. W.
co do wskazania czy tez nie danych
tej osoby i sposobu jej zachowania,
podwaza ich wiarygodno$¢. Na
ocene wiarygodnoSci relacji
wspoloskarzonego wplywa i to,
ze oskarzony T. L. nie byl
konsekwentny co do daty czynu:
raz twierdzil, ze opisywany przez
niego czyn odbyl sie w wakacje
2019r., a w kolejnych wyjasnieniach
podawal, ze bylo to dwa tygodnie
przez ujawnieniem sprawy policji
czyli w pazdzierniku 2019r.

Analiza relacji tych oséb i uyjawnione
r6znice w ich depozycjach sklaniaja
wiec do wniosku, ze i oskarzony
T. L. i Swiadek K. W. nie skladali
szczerych i spontanicznych, a tym
samym w pelni prawdziwych relacji.
Whiosek taki umacnia uzycie przez
nich w skladanych depozycjach
okreslen, ze nie patrzyli co dokladnie
zabiera P. K., ze oboje przebywali




w mieszkaniu a nie w piwnicy w
trakcie zabierania przez P. K. rzeczy,
zaznaczanie przez K. W., ze tylko
domyslala sie iz robia ,co$ zlego
tzn. okradaja piwnice" i ze wtedy
nawet upomniala T.L. ,ze jesli co$ sie
stanie to sie rozchodzimy”. Ponadto
ww podjeli w swoich relacjach
nawet probe obarczenia samego
pokrzywdzonego tym, ze to W. D.
zabral cze$¢ rzeczy z piwnicy, gdyz
T.L. zaprzeczal by zabierano na
szkode pokrzywdzonego wino. A taki
sposéb relacjonowania przez nich
zdarzen wyraznie wskazuje na to,
ze motywem zloZenia przez nich
wyjasnien i zeznan bylo przede
wszystkim umniejszenie wlasnego
udzialu w przestepstwie kradziezy
z wlamaniem czy w spozytkowaniu
zabranego mienia np. wina, co tez
jest nie bez znaczenia dla oceny
wiarygodno$ci tych dowodow.

Nie mozna — w S$wietle analizy
zebranych dowodéw- nie dostrzec
i tego, ze i oskarzony T. L.
i $wiadek K. W. pozostaja w
konflikcie z reszta czlonkéw rodziny
i wspoloskarzonym P. K., a nadto
ze K. W. miala $cidlejszy zwiazek z
czynem niz chcialaby to przyznac.
Bowiem siostry K. W. tj. G. S.
i D. W. konsekwentnie podawaly,
ze dowiedzialy sie od T. L. (1),
ze do okradzionego pomieszczenia
pokrzywdzonego mozna  wejéc
wyciagajac skobel z drzwi, ze to
T. E. (1) i K. W. (1) proponowali
zakup przedmiotow skradzionych z
piwnicy pokrzywdzonego i ze D.
W. (1) kupila od K. W. elektryczna
maszynke do miesa i blender (a
takie rzeczy zginely z piwnicy
pokrzywdzonego), co tez potwierdzil
P. K. (1). Wobec takich spo6jnych
relacji ww osbéb, to zaprzeczanie
przez K. W. zZe nie wie co sie stalo
Z rzeczami zabranymi z piwnicy
pokrzywdzonego tez nie mozna by¢




uzna¢ za wiarygodne. Z relacji
siostry K. W. i P. K. wynika tez,
ze zakupiony (bo z tego powodu
znalazl sie w miejscu zamieszkania
P. K. i D. W. a nie dlatego, ze — jak
sugeruje sad I instancji- bo P. K. go
ukradl) blender szybko sie zepsul,
maszynka do miesa od poczatku byla
zepsuta, a K. W. (1) odmoéwila zwrotu
pieniedzy wydatkowanych przez
siostre D. na popsute przedmioty, co
doprowadzito do konfliktu pomiedzy
siostrami. W §wietle za$ tego ujawnil
sie logiczny motyw do pomoéwienia
przez K. W. i jej konkubenta tj. T.L.
o zabor rzeczy na szkode W. D.,
zwigzanego z D. W. (1) oskarzonego
P.K. (1).

Nalezy tez zaznaczy¢, ze w sytuacji,
gdy dowody 1z relacji K. W.
() i T. E. (1) s3a jedynymi,
w ktoérych wprost obarczono P.
K. (1) udzialem w kradziezy z
wlamaniem, to niemozno$¢ uznania
tych dowodéw za wiarygodne,
co wykazano powyzszymi
rozwazaniami, powoduje, ze nie
mozna — wobec braku innych
dowodow-uznaé za wykazanej winy
P. K. w kradziezy z wlamaniem.

Trzeba tez zauwazyé, ze nawet
z zeznan P. W. (1), ktére sad
I instancji wskazal w pisemnym
uzasadnieniu jako dowod bedacy
podstawa ustalenia faktéow, nie
wynika udzial P. K. w zarzucanym
mu przestepstwie. Swiadek ten
podal, ze T. L. (1) sugerowal mu
ze dal P. K. (1) jakie$ rzeczy by je
sprzedal (a z tego wynika, ze T. L.
nie mowil temu $wiadkowi o tym
ze wlamat sie do piwnicy razem z
P.K. tylko ze przekazal P. K. rzeczy z
wlamania do sprzedazy, co mogloby
wskazywac¢ tylko na paserstwo P. K.),
ale zapytany o to przez Swiadka P.
K. mial temu zaprzeczy¢. Ponadto P.
W. podal, ze byl namawiany przez K.




W. (1) do po$wiadczenia, ze rzeczy
ukradt nie T. L. (1) tylko P. K. (1),
na co $wiadek sie nie zgodzil, a co
dodatkowo nakazuje depozycje i K.
W. (1) i T. E. (1), w szczegblnoSci
opisujgce udzial w kradziezy P. K.,
traktowaé jako malo wiarygodne i
ukierunkowane na uwolnienie sie
od odpowiedzialnoéci za kradziez z
wlamaniem kosztem obarczenia nig
P.K..

W  Swietle powyzszego, a takze
wymowy innych dowodéw, nalezy
zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze
sad I instancji nie  mial
podstaw by odmoéwié  waloru
wiarygodnoéci wyjaénieniom P. K.
(1), ktéry nie przyznal sie do
zarzucanego przestepstwa kradziezy
z wlamaniem. Oskarzony P. K.
od poczatku konsekwentnie bowiem
zaprzeczal by popemil zarzucany mu
czyn. Wskazywal tez na logiczny
powdd zlozenia obcigzajacych go
relacji przez wspodloskarzonego T.L.
i éwiadek K. W. (1) tj. na
konflikt pomiedzy nimi na tle
sprzedazy niesprawnego blendera i
maszynki do miesa i odmowy zwrotu
wydatkowanych na te przedmioty
pieniedzy.

Nie bez znaczenia dla oceny
powyzszych dowodéw jest i to
w jaki spos6b  pokrzywdzony
ujawnil przestepstwo. Doszlo do
tego bowiem po przekazaniu
mu telefonicznej informacji przez
siostre K. W. (1). W
wyniku weryfikacji tej informacji
pokrzywdzony  ujawnil i  to,
ze faktycznie zostal wyrwany
skobel 1 to, ze rzeczywiscie
zginely rzeczy opisane przez
osobe zawiadamiajaca. Ponadto
pokrzywdzony od poczatku
konsekwentnie twierdzil, ze zginely
mu m.in. butelki i gasior =z
winem. G.S., ktéora zawiadomila




pokrzywdzonego o przestepstwie
podala za$, ze miala uslysze¢ od
T. £. i K. W. (1) przechwalki, ze
kradna z piwnicy wlasciciela, od
ktdérego wynajmuja mieszkanie wino
i inne rzeczy tj. blender, maszynke
do miesa, szybkowar; pokrzywdzony
mial tez uslyszeé¢ od zawiadamiajacej
go osoby, ze T. L. chwalil, ze wino
bylo dobre. Te okoliczno$ci, ktoére
spojnie wynikaja z relacji W. D.,
G.S. i D. W., protokolu ogledzin
miejsca kradziezy oraz opisana przez
pokrzywdzonego rozmowa T.L. i
K. W. w reakcji na ujawnienie
wlamania do piwnicy w obecnoéci
policjantéw, rowniez wskazuja na
T.E. i K. W. (a nie na P. K. (1))
jako na osoby faktycznie zwigzane z
kradzieza i spozytkowaniem mienia
z kradziezy, a takze zainteresowane
tym by pomoéwié¢ P. K. jako osobe
zwigzana z G.S. i D. W. w odwecie za
ujawnienie pokrzywdzonemu, ze do
kradziezy z wlamaniem doszlo.

Trzeba tez podkreslié, ze przed
postawieniem w  dochodzeniu
zarzutu  T.L. 0 dokonanie
przestepstwa na szkode W. D.
wspOlnie i w porozumieniu z
P. K, to w aktach brak bylo
dowodu na zwiazek P.K. z zarzucang
kradzieza z wlamaniem, a mimo
to w postawionym T.L. zarzucie
pojawilo sie nazwisko P. K. (1).
Po czym - po zapoznaniu T.L.
z takim zarzutem- dopiero w
wyjasnieniach z 6.11.2019r. T.L.
podal, ze przedmioty z piwnicy
wynosil P. K. (1). Analizujac jednak
opis tego zdarzenia przedstawiony w
wyjasnieniach przez T. L., to nalezy
go uzna¢ za malo logiczny a wrecz
naiwny i trudny do zaakceptowania
w $wietle doSwiadczenia zyciowego
i logiki. T.L. przyznajac bowiem,
ze gdy ,odkry}” iz mozna wejéc
do piwnicy - do ktbérej wlasciciel
zabronil im wstepu- wyrywajac




skobel z futryny, to zrobil to tylko
z ciekawosci zeby tam zajrzeé, a
dopiero poinformowany o tym P.
K. miat poprosi¢ T.L. o otwarcie
piwnicy po to by P. K. mial co$
z niej wynie$¢. Wowcezas T.L. mial
wyrwaé skobel, wejé¢ do wnetrza i
wpusci¢ P. K. przez okno, po czym
P. K. mial wynie$¢ z pomieszczenia
do swojego samochodu blender,
garniki i inne rzeczy, obieca¢ T.L.
s-pare zlotych za te rzeczy”, z
czego sie nie wywiazal. Oskarzony
zaznaczyl tez, ze byl wtedy pijany,
wszystkie rzeczy wynosil P. K. a
on go tylko tam wpuscil. Taki
opis zdarzenia z pewno$cig mial
przekierowaé wine za przestepstwo
zaboru mienia na T. K. i shuzy¢
temu by udzial T.L. w tym czynie
maksymalnie zminimalizowa¢ i
przedstawi¢ go jako osobe, ktora
zostala naméwiona do uczestnictwa
w zaborze poprzez wyrwanie skobla
i ktéora nie osiggnela z tego
zadnych korzy$ci majgtkowych.
Trudno jednak stwierdzi¢, ze takie
wyjaénienia sg logiczne, bo skoro
T.L. wyrwal wcze$niej skobel ,z
ciekawos$ci”, to po jednokrotnym
wyrwaniu skobla jego ,ciekawos$¢”
powinna zosta¢ zaspokojona, stad
nie mialby powodu by znowu ten
skobel wyrywaé¢ czy opowiadaé o
tym innej osobie. Malo logiczne
jest i to by po kolejnym wyrwaniu
skobla to musial wej$¢ do wnetrza
by wpusci¢ P. K. przez okno (ktore
zazwyczaj w piwnicach jest male,
umiejscowione do$¢ wysoko, przez
co niezbyt wygodnie by przez nie
wchodzié) zamiast udostepnié¢ P.
K. — ktéory mial go prosi¢ aby
otworzyl mu piwnice ,to on co$
z niej wyniesie”- latwiejszy dostep
do piwnicy przez otwarte drzwi. A
taki malo logiczny opis zdarzenia
stanowi dodatkowy argument by
wyjasnieniom T.L. nie daé wiary,




tym bardziej, ze w do$¢ nieumiejetny
sposéb w wyjasénieniach tych chcial
tez umniejszy¢ wiedze i udzial K.
W. co do kradziezy z wlamaniem
twierdzac, ze widzac jak P. K. nosi
rzeczy to K. W. domysélila sie ze on je
kradnie, przestraszyla sie i poszla do
domu, gdy nie wskazal czego to K. W.
mialaby sie przestraszyc.

W Swietle powyzszego nalezalo
przyznaé racje oskarzonemu P. K., ze
ocena relacji T.L. i K. W. nastgpila z
obraza art. 7 kpk i ze w konsekwencji
tej blednej oceny nastapil blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wydanego co do jego
osoby orzeczenia. Bowiem, wobec
niewiarygodnoSci relacji dowodéw
obcigzajacych w postaci wyjasnien
TE. i zeznan K. W., a takze
w sytuacji gdy osoby te mialy
powdd by obcigzyé P. K. wing w
popehnieniu przestepstwa kradziezy
z wlamaniem, co mialo tez shuzyé¢
umniejszeniu ich zwigzku z tym
przestepstwem, to nalezalo uznaé,
ze takim materialem dowodowym
nie wykazano bezspornie winy P.
K. w popemlieniu zarzucanej mu
kradziezy z wlamaniem.

Podstawowa zasada procesu
karnego jest bowiem zasada
domniemania niewinnos$ci, ktéra
stanowi, ze oskarzonego uwaza
sie za niewinnego, dopdki wina
jego nie zostanie udowodniona.
Jak zauwazono w Komentarzu
do art.5 kodeksu postepowania
karnego pod red. Z. Gostynskiego
(Dom Wydawniczy ABC, 1998r.)
to ,Jedng z konsekwencji zasady
domniemania niewinnoéci jest to,
ze tzw. materialny ciezar dowodu
spoczywa na oskarzycielu. Znalazlo
to odzwierciedlenie w orzecznictwie.
Wedlug zasad obowiazujacej
procedury karnej to nie oskarzony
musi udowodnié swoja niewinnos¢,




lecz oskarzyciel udowodnié wine
oskarzonego. Przy czym udowodnié,
tzn. wykazaé w sposéb nie
budzacy watpliwoéci wiarygodnymi
dowodami.” Przenoszac powyzsze,
przy dokonaniu oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, w realia niniejszej
sprawy, to nalezy stwierdzi¢, ze
materiat dowodowy obciazajacy
oskarzonego P. K. a przedstawiony
sadowi I instancji przez oskarzyciela,
a nastepnie uzupelniony w toku
rozprawy, nie byl wystarczajacy,
by w oparciu o niego wuznaé
tego oskarzonego w pkt. II
wyroku winnym popehienia
przestepstwa zarzucanego mu w
a/o. Wina P. K. miala bowiem
opiera¢ sie na pomdwieniach
TL 1 K W, przy czym
ocena wiarygodnos$ci pomoéwienia
wymaga szczegdlnej ostroznosci
gdyz pomoéwienie nie stanowi
dowodu pelnowartoSciowego, chyba
ze jest ono jasne i konsekwentne,
a ponadto znajduje potwierdzenie
w innych dowodach bezposrednich
lub posrednich, czego nie mozna
bylo powiedzie¢ o relacjach
os6b  pomawiajacych P. K.
Wrecz przeciwnie, to relacje
pomawiajacych nalezalo oceni¢
jako nielogiczne, niekonsekwentne,
wykazujace chwiejno$¢, niespojne a
w zakresie usuniecia sie T.L. czy K.
W. z miejsca kradziezy z wlamaniem
w trakcie, gdy P. K. mial jakoby
dokonywa¢ zaboru mienia, wrecz
za nieprawdopodobne i sprzeczne z
do$wiadczeniem zyciowym. Dlatego
niedostatki relacji pomawiajacych P.
K. nie pozwalaly na to by uznaé
je za takie dowody, w oparciu o
ktére mozna by z cala pewnoécia
stwierdzi¢ wine P. K. w popelieniu
czynu z pkt. IT wyroku.

Dlatego stwierdzajac zasadno$¢
zarzutéw z apelacji dot. naruszenia




art. 7 kpk i art. 4 kpk
poprzez nieuzasadnione przyjecie
wiarygodno$ci T. L. (1)
i K. W. (1) i niewiarygodnosci
relacji P. K. (1), a w konsekwencji
blednych ustalen faktycznych, ktore
doprowadzily do nieuzasadnionego
skazania P. K. w pkt. II wyroku za

czyn zakwalifikowany z art. 27981KKk,

relacji

to nalezalo zmieni¢ zaskarzony
wyrok i uniewinnié P. K. od czynu z

pkt. IT.

Wniosek

o uchylenie zaskarzonego wyroku
w caloSci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

# zasadny

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Mimo iz nalezalo stwierdzi¢
niezasadno$§¢ wniosku o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calodci i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, bo nie zaszly
przestanki z art. 43782 kpk, to
w Swietle przytoczonych powyzej
po uwzglednieniu
zarzutow i argumentéw z apelacji

rozwazan,

wniesionej na korzy$¢ P. K. (1), to
zaszly powody do zmiany wyroku i
uniewinnienia oskarzonego P. K. od
popehienia czynu z pkt. II.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zmiana wyroku w zakresie dot. T.L..

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci




W konsekwencji uniewinnienia oskarzonego P. K.
od czynu z pkt. II wyroku, to nalezalo zmienié
rozstrzygniecia dot. osoby T.L. :

- w zakresie opisu czynu przypisanego mu w pkt. I
poprzez wyeliminowanie iz T.L. dzialal wspdlnie i w
porozumieniu z P. K.,

- w zakresie naprawienia szkody z pkt. III, obciazajac
tylko T.L. tym obowigzkiem, przy czym w sytuacji, gdy
apelacja zostala wniesiona tez na korzy$c¢ T.L., to nie
mozna bylo zobowigzaé tego sprawcy do pokrycia calej
szkody, tylko w V2 czeSci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zmiana wyroku co do osoby P. K. i uniewinnienie
P. K. od popelienia czynu z pkt. II oraz uchylenie
rozstrzygniecia z pkt. VI o kosztach i oplacie dot. P. K..

Zwiezle o powodach zmiany

Z powodu uwzglednienia zarzutéw i argumentéw z
apelacji wniesionej na korzy$¢ P. K. (1), to zaszly powody
do zmiany wyroku w zakresie dot. tego oskarzonego.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji




5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




Pkt. IIL, Vb

Konsekwencja zmiany wyroku i uniewinnienia
oskarzonego P. K. stalo sie obcigzenie kosztami procesu
w zakresie dot. tego oskarzonego Skarbu Panstwa (art.
635 kpk, art. 632 pkt. 2 kpk).

Poniewaz oskarzonego P. K. w postepowaniu
odwolawczym reprezentowal obronca ustanowiony z
urzedu, to nalezalo zasadzi¢ od Skarbu Panstwa
na rzecz kancelarii tego obroncy kwote 516,60zt
brutto tj. uwzgledniajaca podatek VAT (art. 29 ust.
1 prawa o adwokaturze, §4 ust.1i3, §17ust.2 pkt.4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu).

7. PODPIS




