Sygn. akt VI Ka 537/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2021 roku

Sad Okregowy w Elblagu w VI Wydziale Karnym Odwotawczym w sktadzie:
Przewodniczaca: sedzia Elzbieta Kosecka-Sobczak

Protokolant: sekr. sad. Joanna Deregowska

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2021 roku

sprawy K. C.

c.J.iG.,ur. (..)wM.

obwinionej o czyn z art. 116 § 1a k.w. wzw z § 25 ust 1 pkt 2 lit. a Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 lutego 2021
roku w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii

z powodu apelacji wniesionej przez obwiniona

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Braniewie

z dnia 26 pazdziernika 2021 roku sygn. akt IT W 112/21
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. obciaza obwiniong zryczaltowanymi wydatkami za postepowanie odwolawcze w wysokosci 50 /pieédziesiat/
zlotych oraz optata w kwocie 30 /trzydzieSci/ ztotych.

Sygn. akt VI Ka 537/21

UZASADNIENIE

K. C. zostala obwiniona o to, ze w dniu 03 marca 2021 roku okolo godziny 12:40 w miejscu ogdlnodostepnym w B.
przy ulicy (...) na parkingu samochodowym sklepu (...) nie przestrzegala nakazu zakrywania ust i nosa przy pomocy
maseczki wynikajacego obowigzkow okre$lonych w przepisach o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb
zakaznych u ludzi, tj. o czyn z art. 116 § 1 a k.w. w zw z § 25 ust 1 pkt 2 lit. a Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
26 lutego 2021 roku w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazoéw i zakazéw w zwigzku z wystapieniem
stanu epidemii.

Wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Braniewie z dnia 26 pazdziernika 2021 roku o sygn. IT W 112/21:

I. obwiniong K. C. uznano za winng popehienia zarzuconego jej czynu, kwalifikowanego z art. 116 § 1a k.w. i za to na
podstawie art. 116 § 1a k.w. w zw z art. 24 § 11 3 k.w. wymierzono jej kare grzywny w wysokosci 100 zl,

IL. na podstawie art. 121 § 1 k.p.w. w zw z art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono obwiniona w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow postepowania oraz od oplaty na podstawie art. 17 ust 11 2 i art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w sprawach karnych.

Od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego apelacje wywiodla K. C., zaskarzajgc go w calo$ci. Obwiniona zarzucila temu
orzeczeniu:



1.razaca i oczywista obraze nastepujacych przepisow Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku,
tj. art. 31 ust 3, ktory stanowi, iz ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnoéci i praw moga byc
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia, i moralnosci publicznej albo wolnoSci i praw
innych osob. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnoSci i praw — sklad sedziowski nieprawidlowo uznal,
ze rozporzadzenia w zakresie ograniczenia praw i wolno$ci maja jakakolwiek moc sprawcza; - art. 45 ust 1, ktory
stanowi, iz kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy przez wlaéciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisly sad w zwiazku z art. 178 ust 1, ktéry stanowi, iz Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawisli
i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom- sklad sedziowski sprzeniewierzyl sie konstytucyjnemu obowigzkowi
niezawislego (bezstronnego) i zgodnego procedura wyrokowania, co jest powaznym uchybieniem podstawowym
zasadom funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci;

2.razgcg i oczywista obraze art. 1 § 1 Kodeksu Wykroczen, ktory stanowi, iz odpowiedzialnoéci za wykroczenie podlega
ten tylko, kto popekia czyn spolecznie szkodliwy, zabroniony przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popelnienia
pod grozba kary aresztu, ograniczenia wolnosci i grzywny do 5.000 zlotych lub nagany — w polskim porzadku prawnym
nie ma ustanowionego w drodze ustawy prawnego obowigzku zaslaniania ust i nosa przez osoby zdrowe;

3.razaca i oczywistg obraze art. 116 § a k.w., ktory stanowi, iz kto nie przestrzega zakazéw, nakazoéw, ograniczen lub
obowiagzkow okreSlonych w przepisach o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi, podlega
karze grzywny albo karze nagany — Sad zignorowal fakt, iz zgodnie z art. 8 ust 1 Konstytucji RP, ktoéry stanowi, iz
Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej w zw z art. 31 ust 3 tejze Ustawy, ktéry stanowi, iz
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnoSci publicznej albo wolnoéci i praw innych oséb, Ograniczenia te nie moga
naruszac¢ istoty wolnoSci i praw, wszelkie nakazy, zakazy lub obostrzenia ustanowione w formie rozporzadzen nie majg
mocy sprawczej, konsekwentnie nie przestrzeganie ich jest legalne, zasadne i nie podlega penalizacji;

4.razacg i oczywista obraze art. 178 Konstytucji, jaki méwi, iz Sad orzeka na podstawie prawa pochodzacego z ustaw
a nie rozporzadzen, a w tym przypadku ,obowiagzek” zastaniania ust i nos pochodzi z rozporzadzenia wydanego do
ustawy a nie ustawy;

5. razace naruszenie art. 2 § 1 k.w. z jakiego wynika, iz jezeli w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie
popehienia wykroczenia, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli
jest wzgledniejsza dla sprawcy uznaé nalezy, iz na podstawie art. 2 § 2 k.w. czyn objety orzeczeniem nie jest zabroniony
pod grozba blankietowej kary, co powoduje, iz ukaranie obwinionej uwaza sie za niebyle, a zatem prowadzenie
niniejszego postepowania jest nieuzasadnione.

Stawiajac takie zarzuty K. C. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie jej od zarzuconego
jej czynu, ewentualnie skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji i zobowigzanie go do
przeprowadzenia dowoddw z orzecznictwa powolanego w apelacji, jakie pozwala oceni¢ sprawe pod aspektem wielu
watkow, a nie jedynie nakazu, jaki pochodzi z blankietowych rozporzadzen jakie wydaje sobie Rada Ministrow
naruszajac tym samym art. 92 Konstytucji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obwinionej nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Omawiajac przedmiotowa sprawe wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposb
wszechstronny i wyczerpujacy, majac na uwadze wynikajacy z art. 2 § 2 k.p.k. i art. 4 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.
obowiazek oparcia rozstrzygniecia na prawdziwych ustaleniach faktycznych oraz badania i uwzgledniania okoliczno$ci
przemawiajacych zaré6wno na korzysé, jak i niekorzy$¢ obwinionej. Sad ocenil prawidlowo zgromadzony material



dowodowy, omawiajac wszystkie dowody, nie wykraczajac przy tym poza ramy swobodnej oceny dowodéw. W oparciu
o te ocene Sad poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i jednoznacznie wykazal, ze K. C. popehila przypisane
jej wykroczenie. Powyzsze uwagi pozwalaja stwierdzi¢, ze stanowisko Sadu Rejonowego wyrazone w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku pozostaje pod ochrona prawa procesowego. Stwierdzenia tego nie jest w stanie podwazy¢ zaden
argument apelacji.

Odnoszac sie do meritum apelacji, przypomnie¢ trzeba, ze uchybienie polegajace na naruszeniu prawa materialnego
sprowadza sie do wadliwego zastosowania lub niezastosowania przepisu prawa, odpowiednio w sytuacji, gdy sad
mial ustawowy obowigzek dany przepis zastosowaé lub nie byto ustawowych podstaw do jego zastosowania, albo na
blednej wykladni prawa. Zarzut ten mozna wiec skutecznie postawié¢ jedynie wtedy, gdy podnoszacy go w $rodku
zaskarzenia nie kwestionuje ustalen faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a wylacznie podwaza trafno$é oceny
prawnej czynu poddanego subsumcji ustalonych faktéw pod dany przepis prawa materialnego, albo tez nie zgadza
sie z dokonang przez sad wykladnia tego przepisu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2019 roku, V
KK 108/18, LEX nr 2642389). Obraza prawa materialnego moze zatem polega¢ na blednej wykladni zastosowanego
przepisu, zastosowania nieodpowiedniego przepisu, a takze na niezastosowaniu okreslonego przepisu w sytuacji, gdy
jego zastosowanie jest obowigzkowe. Obraza prawa materialnego moze by¢ przy tym przyczyna odwolawcza wtedy, gdy
ma charakter samoistny. Naruszenie prawa materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu (niezastosowaniu)
w orzeczeniu, ktére oparte jest na niekwestionowanych ustaleniach faktycznych.

Sad odwolawczy podziela stanowisko Sagdu meriti, ze ujawnione i poddane analizie dowody, dostarczyly podstaw do
przypisania obwinionej zarzuconego jej wykroczenie. Istotne znaczenie dla przyjecia sprawstwa K. C. mialy zeznania
naocznego $wiadka- funkcjonariusza Policji M. S., ktéry nie tylko informowal obwiniona o obowiazku zakrywania ust i
nosa przy pomocy maseczki ale rowniez umozliwil jej zakup takiej maseczki, z czego jednak nie skorzystata, dokonujac
wlasnej interpretacji ciazacego na niej obowigzku zakrywania usta i nosa przy pomocy maseczki. W konsekwencji
zaprezentowanego stanowiska nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy poczynit prawidlowe ustalenia stanu faktycznego
i dokonal odpowiedniej subsumcji prawnej zachowania obwinionej tj. przyjal prawidlowa kwalifikacje prawna do
popehionego przez nig wykroczenia. Przypomnie¢ trzeba, ze celem zmiany ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks
wykroczen wprowadzonej od dnia 29 listopada 2020 r., poprzez dodanie art. 116 § 1a ustawg z dnia 28 pazdziernika
2020 1. 0 zmianie niektérych ustaw w zwiazku z przeciwdzialaniem sytuacjom kryzysowym zwigzanym z wystapieniem
COVID-19 (art. 1 pkt 2, Dz. U. z 2020 r. poz. 2112), bylo objecie penalizacja nieprzestrzegania zakazéw, nakazow,
ograniczen lub obowigzkéw zawartych w przepisach o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chor6b zakaznych u
ludzi, w celu efektywnej egzekucji srodkow wdrazanych w celu zapobiezenia rozprzestrzenianiu sie chordb zakaznych,
w tym przede wszystkim COVID-19, bowiem odpowiedzialno$é za wykroczenie w tym zakresie do 28 listopada 2020 .,
nie mogla wynikac¢ z art. 54 k.w., majacego charakter blankietowy i odsylajacego do wydanych z upowaznienia ustawy
przepisow porzadkowych o zachowaniu sie w miejscach publicznych. Tym samym po dodaniu art. 116 § 1a k.w., a
nastepnie wydaniu na podstawie art. 46a i art. 46b pkt 1-6 i 8-13 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i chor6b zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2020 r. poz. 1845 i 2112), rozporzadzenia Rady Ministréow z
dnia 1 grudnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystapieniem
stanu epidemii (Dz. U. z 2020 poz. 2132), ktore weszlo w zycia od dnia 2 grudnia 2020 r. i kolejnych rozporzadzen w
tym samym przedmiocie, w tym — obowigzujacego w czasie czynu- rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 lutego
2021 roku w sprawie ustanowienia okre§lonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii, w ktérym to w § 25 zarzadzono ze do 28 marca 2021 roku nakazuje sie zakrywanie, przy pomocy maseczki ust
inosa w miejscach ogdlnodostepnych, w tym na drogach i placach, istnieje w ocenie Sadu odwolawczego nie budzaca
watpliwoéci prawnych podstawa do stosowania art. 116 § 1a k.w. w przypadku niestosowania sie do nakazu zakrywania
ust i nosa, okres$lajaca znamiona wykroczenia jako nieprzestrzeganie zakazéw, nakazéw, ograniczen lub obowigzkéw
okre$lonych w przepisach o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chor6b zakaznych u ludzi, a takze sankcje karng
w tym zakresie.

Zgodnie z dyspozycja art. 116 § 1a k.w., obowiazujaca w czasie czynu popelionego przez K. C., kto nie przestrzega
zakazbw, nakazow, ograniczen lub obowigzkow okreslonych w przepisach o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen



i chor6b zakaznych u ludzi, podlega karze grzywny albo karze nagany. Zgodnie z art. 46a i art. 46b pkt 1-6 i 8-13
przywolanej ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi,
w brzmieniu obowigzujacym od dnia 29 listopada 2020 r., w przypadku wystapienia stanu epidemii lub stanu
zagrozenia epidemicznego o charakterze i rozmiarach przekraczajacych mozliwoéci dzialania wlasciwych organéow
administracji rzadowej i organéw jednostek samorzadu terytorialnego, Rada Ministrow moze okresli¢ w drodze
rozporzadzenia na podstawie danych przekazanych m.in. przez ministra wladciwego do spraw zdrowia, zagrozony
obszar wraz ze wskazaniem rodzaju strefy, na ktérym wystapil stan epidemii lub stan zagrozenia epidemicznego oraz
okresli¢ rodzaj stosowanych rozwigzan w zakresie okre$§lonym w art. 46b, ktore to rozwigzanie umozliwito okreslenie
w drodze rozporzadzenia nakazu zakrywania ust i nosa w okres$lonych okoliczno$ciach, miejscach i obiektach oraz na
okres$lonych obszarach wraz ze sposobem realizacji tego nakazu, wynikajacego z § 25 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 26 lutego 2021 r. w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazow, zakazéw w zwigzku z wystapieniem
stanu epidemii. Z uwagi na to, ze art. 116 § 1 a k.w., jak juz wyzej wskazano, ma charakter blankietowy, nakazy i zakazy
w nim wyrazone moga by¢ okre$lone w akcie prawnym nizszej rangi. Stad chybiony jest zarzut skarzacej naruszenia
art. 31 ust 3 Konstytucji RP, albowiem w obliczu dramatycznych skutkow epidemii COVID-19 oraz jej dalszej eskalacji,
nalezy przyjaé, ze obowiazek zaslaniania ust i nosa wprowadzony zostal do porzadku prawnego — po tym jak zaczal
obowiazywa¢ art. 11681a k.w. i inne przywolane przepisy ustawowe i z rozporzadzen wydanych na ich podstawie- z
zachowaniem minimalnych standardéw konstytucyjnych i powinien by¢ tym samym egzekwowany, niezaleznie od
tego czy dana osoba nie byla chora, skoro ww przepisy nie wskazywaly na takie wylaczenie.

7 uwagi na powyzsze rozwazania i opisany stan prawny obowigzujacy w czasie czynu przypisanego obwinionej to
jako niezasadne nalezy oceni¢ podnoszone przez nia w pkt. od 1 do 4 apelacji zarzuty obrazy wielu przepisow tam
wskazanych, skoro sad I instancji mial racje stosujac przepis art. 116 § 1a k.w. i nie naruszalo to ani art. 181 k.w. ani
wskazanych w apelacji przepiséw Konstytucji RP.

Podobnie nie jest trafne podniesiony przez obwiniong naruszenie przez Sad Rejonowy art. 2 § 1 k.w., albowiem
wyrazona w tej normie regula nie znajduje zastosowania do przepisbw natury porzadkowej, zawierajacych
normy sankcjonowane, ze swojej istoty majacych charakter czasowy, wynikajacy za nadzwyczajnych warunkow
panujacych w chwili ich obowigzywania. Okoliczno$é, ze w p6zniejszym okresie zniesiono obowiazek zaslaniania
ust i nosa na zewnatrz, nie wynikal bowiem z checi depenalizacji takiego zachowania lecz byl nastepstwem
poprawy warunkoéw pandemicznych, wymagajacych wezeéniej jego respektowania. Byt to wiec zabieg prawny natury
techniczno-epidemicznej, a nie penalnej, a przez to karygodno$¢ oraz celowo$¢ Scigania zachowania polegajgcych na
nieprzestrzeganiu nakazu zastaniania ust i ust pozostala aktualna takze po jego zniesieniu. W konsekwencji nalezy
stwierdzi¢, ze art. 2 § 1 k.w. z uwagi na wyjatkowo$¢ ujetych wart. 116 § 1a k.w. epizodycznych przepiso6w porzadkowych
zawierajacych normy sankcjonowane, nie uzaleznia karalnoS$ci czynoéw polegajacych na naruszeniu tych norm od tego,
czy obowiazuja one w czasie orzekania (por. wyrok Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 28 wrzeSnia 2021 roku, sygn.
akt IV Ka 463/21).

Zasygnalizowaé jednocze$nie obwinionej trzeba, iz zgodnie z trescia art. 8 § 1 k.p.k., ktory znajduje odpowiednie
zastosowanie na gruncie procedury wykroczeniowej, w oparciu o art. 8 k.p.w., Sad karny rozstrzyga samodzielnie
zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu lub organu. Dlatego tez, wbrew
wyrazonym przez nig pogladom, Sad meriti, dokonujac oceny jej zachowania, pod katem wyczerpania znamion
przypisanego jej wykroczenia nie byt zwigzany przywolanymi przez nia w wywiedzionej apelacji orzeczeniami, ktore
uwalnialy sprawcow podobnych czynéw od odpowiedzialno$ci. Nadto przywolane orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktore
zapadly w sprawach II KK 64/21, IT KK 74/21 czy II KK 97/21 dotyczyly czyndéw z kwietnia 2020r. a wiec z czasu
obowigzywania innego stanu prawnego niz ten dotyczacy czasu czynu rozpoznawanego w niniejszej sprawie, gdy
obowiazywal juz art. 11681a k.w. i wydane na podstawie przepiséw ustaw Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 26
lutego 2021 roku w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwiazku z wystapieniem
stanu epidemii. Co za$ do argumentéw odnoszacych sie do wykladni art. 165 kk to rowniez ona nie ma znaczenia
dla rozpoznania niniejszej sprawy skoro obwinionej zarzucono wykroczenie z art. 116§1a k.w. a nie przestepstwo z



art. 165 kk; przy czym przywolane w apelacji orzeczenie Sagdu Najwyzszego w spr. II KKN 37/98 dot. jeszcze innego
przestepstwa tj. z art. 14081k.k.

Odnos$nie wymierzonej K. C. przez Sad I instancji grzywny w kwocie 100 zlotych wskazaé nalezy, iz jest to kara
wspoétmierna w stosunku do stopnia jej winy. Na niekorzy$¢ obwinionej nalezalo poczyta¢ duzy stopien szkodliwoSci
popelnionego przez nig czynu i lekcewazacy stosunek do obowigzujacych nakazéw, to ze pomimo wielokrotnego
zwracania jej uwagi, nie zastosowala sie do obowigzujacych nakazéw zastaniania ust i nosa. Wysoko§¢ wymierzonej
obwinionej grzywny nie jest przy tym razaco niewspolmierna, mieSci sie w granicach przewidzianych za dany
typ wykroczenia, jest adekwatna do mozliwoéci zarobkowych, a zatem miesci sie w granicach egzekucji. Stanowi
ona jednocze$nie represje stwarzajaca realne mozliwoSci na osiggniecie w stosunku do obwinionej korzystnych
efektéw poprawczych. Orzeczona kara powinna réwniez zadoSéuczyni¢ wymogom prewencji generalnej, wplywajac
korzystnie na ksztaltowanie §wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Dlatego Sad odwolawczy podzielit argumentacje
Sadu Rejonowego zawarta w uzasadnieniu wyroku odnoénie wysokosci i rodzaju wymierzonej K. C. kary.

W zwigzku z powyzszym, na mocy art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art.109 § 2 k.p.w. zaskarzony wyrok, jako stuszny i trafny,
utrzymano w mocy uznajac apelacje obwinionej za bezzasadna.

Ponadto na podstawie art. 121 § 1 k.p.w. w zw z art. 3 ust 11 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (Dz.U.1983.49.223 ze zm.) i § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 grudnia 2017
roku (Dz.U. 2017.2467) w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysoko$ci oplaty sadowe;j
od wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia, uwzgledniajace iz obwiniona nie przedstawila by
jej sytuacja majatkowo-rodzinna wskazywala na niedostatek, Sad Okregowy obciazyt ja zryczaltowanymi wydatkami
za postepowanie odwotawcze w wysokosci 50 zlotych oraz oplata sadowa w kwocie 30 zlotych.



